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^n magno ntimero eortlm; qui post flomerlim, prmeipeni 
illnm poetanim, pro suo quisque ingenio quantum poterant attulerunt 
cum ad augendam laudem literarum Graecarum tum ad illud car- 
minum genus, quod elegiacum vocatur, excolendum, non ultimum 
loeum obtinet Theognis. 

Hic excellit inter ceteros non modo maiore versuum numero, 
qui de eius libro supersunt, sed delectat etiam legentium animos 
raagis quam ceteri uberiore et sententiarum et rerum copia. Nam 
eum id proprium sit poetae elegiaci non tam res narrare, quam 
quibus animi moveatur affectionibus describere, illud interest inter 
Theognidem et ceteros, qui elegiaca carmina condiderunt, quod 
hic minus in certis quibusdam rebus suisque animi affectionibus 
describendis versatur, quam ex eiusmodi iudicii angustiis quasi 
emergens ad altiora tendit ita, ut si qua re aliquando vehementius 
commotus videtur, eam transferat ad omnem vitam orationem 
argumentumque conformans ad usum communem. Quo fit, ut in 
Theognidis canninibus uberrima praeceptorum copia insit ad vitam 
bene recteque instituendam, quae optime eonveniant ad omnia 
tempora. 

Quod Graecos minime fugit; nam non dubitandum est auctore 

Aeschine, quin ab Atheniensibus quidem pueri eius carmina lec- 

titare iussi sint, quod non factum esset, nisi illa carmina digna 

et idonea habita essent, quibus puerorum animi sapientiae prae- 

ceptifi imbuerentur. Plurimi igitur iam antiquis temporibus habitus 

est Theognis, non minoris aestimatur etiam hac nostra memoria 

a multis et doctis hominibus, qui eius versibus restituendis et 

\ interpretandis operam dederunt idque student, ut hic in numerum 

eorum scriptorum recipiatur, quorum scriptis in scholis nostris 

^ puerorum et adoleseentium animi ahintur et coiuntur. 
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Et qnis negat eum dignissimum esse, qui nostris qnoque 
alnninis legendus et interpretandus tradatur? Nonne etiam nos 
asseutimur cx intimo animo eis, quae ille praecipil; de Me ser- 
vanda, de amicitia, de temperantia, de iustitia? Nonne admiramur^ 
quauta in eo fuerit iudicii gravitas, quantus veritatis amor, quanta 
coDstantia in rebus adversis, quanta patriae earitas? 

Quae quo magis nobis probantur, eo magis dolendum vide- 
tur, quod libri Theognidei condicio miserrima tristisque est, quod, 
etsi satis multa exstant, quibus poetae ingenium et naturam 
cognoscamus, multo plura periisse apparet. 

Nam totus hic, qni exstat, liber similior est dilacerato cuidam 
corpori, cuius membra, et ipsa divulsa, tempestate aliqna huc 
illuc disiecta, tum longo intervallo undique corrasa nec uUo ordine 
consarcinata et in unum quasi corpus temere redacta videntur, 
quam Musis grato operi. Sed tamen, qnamquam quae inter se 
cohaereant, perraro cognosci potest, quamquam multa perditis illis, 
quibus quid sibi voluerit poeta elucebat, nequeunt explicari sem- 
perque, quatenus nos qnidem videmus, recondita manebunt, re- 
stant permulta, quae aut gravitate argumenti aut rerum veritate, 
quam prae se ferunt, animos legeniium capiunt et quae magnam 
partem summa nos miseratioue peimovent, ut quodammodo ad 
illius miseriam condicionis retrusi, eandem fortunae conversionem 
conqueri nobis videamur. Illud autem ducere quo velit cum sit 
veri poetae, habemus aliquid, cur Theognidem non parvi faciamus. 
Accedit, quod idem non parvi monieuti est ad cognoscenda ipsius 
tempora. Juvat enim apud eum nonnulla reperire, quibus res 
Megarensium ceterum paene incognitae aliquantulum illustrentur. 
Ergo ne iis quidem est neglegendus, qui in studia rerum Grae- 
carum incumbunt! 

Quae virtutes cum tot tantaeque sint in Theognide, mirum 
est nihil fere de eius vita non modo ab aequalibus, sed ne ab 
iis quidem, qui ptoxime ab illius temporibus aberant, memoriae 
proditum esse. De ipsa patria dubitatum diu multumque est iam ] 

antiquis temporibus; eo minus igitur miramur si, quo anno natus 
sit, quo mortuus, nihil certi habemus. De ceteris, quae ad vitam • 

pertinent, quo genere sit ortus, qua vitae condicione usus sit, cum 
quibus aequalium ei necessitudines fuerint, qua ratione puer sit i 
eruditus, quibus literis a quibus magistris instructus sit, quanto 
honore apud suos fuerit, quibus muueribus sit functus, quautum 
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yalnerit auctoritate ad rem publicam guberMandam; de his omnibus 
rebus nihil ad nostra tempora manavit. Quae scimus de eius 
vita, de indole et ingenii facultate, de animi studio et voluntate, 
omnia ex eius scriptis petita sunt et quidem ex locis, quorum 
multos alius aliter interpretatur, qui quo spectent, fere omnes in 
dubitationem veniunt. 

Sed de patria, de vita, de ingenio atque moribus Theognidis 
mox alio loco, si licebit, agemus. Hic ne huiusmodi dissertationis 
usitatos fines trausgrediamur, eam legem orationi constituemus, 
ut cum breviter exposuerimus, qua re adductus, cui, qua vitae 
aetate Theognis carmina composuerit, copiosius disseramus de 
eius libro, quem nunc habemus, in appendice tantum, si locus 
erit, alia quaedam, quae adhuc dubia sunt, afferentes. 

Qua in re illud potissimum studebimus, ut, quantum fieri 
poterit, animura a coniecturis avocantes, quae a viris doctis de 
libro Theognideo in publicum edita sunt, in iudicium vocemus 
doceamusque, quae nobis certa, quae incerta videantur. 

Atque primum quaeritur, qua re Theognis adductus sit, 
ut carmina componeret. Quamquam indignatione et ira, quam 
conceperit ex civium factionibus et discordiis, ex domestica et 
publica clade, ut censet Welckerus,') ad versus faciendos eum 
esse impulsum prorsus negari non potest, tamen unam eam cau- 
sam fuisse, parum probabile est et quia pro tali instituto non 
satis acerbi et mordaces eius versus videntur et quod ipse eam 
rem nullo versu indicat, conlrarium non ita paucis. Si indignatio 
versus fecisset, si id egisset, ut carminibus iram odiumque in 
populares effunderet; uude tum facultatis poeticae haud parva 
conscientia et elatio, quae certe conspicitur, cum dicit v. 369 seq.: 

jLiu)|i€OvTai b€ ixe ttoXXoi, bixijjq kolkoi ir\hk Kai dcTGXoi. 

|iijui€iaGai b ovib€iq toiv dcTocpuJV bijvaTai. 

Quae quominus ad aliam rem atque artem poeticam referan- 
tur, prohibetur voce dcJocpujv, quae vox ut alias (Toqpia anti- 
quis temporibus, nondum fiorentibus aliis sapientiae aut literarum 
geiieribus, de indole poetica usurpabatur. Et magnam in eo fuisse 
opinionem de vero vatis officio et munere elucet e v. 769 seqq.: 

Xpf| MoucTinv 6€pd7T0VTa Kai fiTTtXov €1 ti nefiiaaov 

eibeiTi aoq>ir\<;, ixx] cpGovepdv t€X^G€iv, 

1) Welcker, Theognidis reliquiae, novo ordine disposuit, commentationem 
criticam et notas adiecit. Francofiurt. 1826. Prolegg. p. XYII. 
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dXXd Td \ikv jLiibaOai, rd hi beixvuvai, fiXXa bk rcomy 

Tx (T91V xpi^ar^-xai ^oOvoq ^TTKTTd^evo^; 

Summam autem animi et ingenii contentionem in illa arte 
eum coUocasse intellegimus v. 789: 

Mr|7T0Te jioi fieX^brma veojTepov fiXXo qpaveiri 

dvT dpeTn? (TocpiTi? t* ktX. 

Jam igitur illud eognovimus non tam externa causa Theo- 
gnidem ad poesin compulsum esse, quam suo ingenio et natura 
deductum, et quod omnibus poetis, idem illi propositum fuisse, 
ut aliis prodesset, illud autem alterum, ut delectaret, haud scio, 
an non aeque. Sed ne ab hoc quidem eius ingenium alienum 
fuisse docent v. 237 seqq., ubi laudis poeticae Ka6' 'EXXdba Tflv 
pervulgatae gaudium significat et elegos suos Cyrni nomine insignes 
in conviviis cantari gloriatur. Tamen utilitatis afferendae longe 
praevalet consilium. — 

Deinceps quaeritur, cui carminibus suis prodesse voluerit, cui 
potissimum vitae praecepta, quae plerisque carminibus continentur, 
consci-ipserit. Et Welckerus'-^) quidem nobiiium filiis eum scripsisse 
censet et demonstrat. Sed audiamus poetam ipsum! 

In principio libelli, qui exstat, v. 27 seq. scripta sunt haec: 

Zoi b'ifOj ev cppovdujv uTro6r|(yojuiai, oid Trep auTO^;, 

Kupv' diro TuJv dTa6uJV naxq ei i\jjv ^|ia6ov. 
Similia legimus v. 1049: 

Zoi b'eTUJ old Te Traibi 7raTf|p u7ro6r|(TO)uiai auTO^ iaQKa ktX. 
Cyrno igitur carmina sua scripsit Theognis, Cymumque tam 
saepe alloquitur, ut eius nomen omnino septuagies sexies in reliquiis, 
quae exstant, inveniatur. Qua apostrophe ad Cyi'num cur poeta 
usus sit, de hac re praeclare Welckerus^): „qui apud lyricos quo- 
que poetas, inquit, obtinuit mos, ut amico blande compellando 
speciem quandam rei non fictae sed verae efficerent, qua maxime 
movetur affectus, vel quo velleut animo sensa sua excipi, signifi- 
carent, quasi non alienissimo cuique sed amicis tantum penetralia 
pectoris aperientes, as gnomicae poesi magis etiam conveniebat. 
Mitigata enim per paternae benevolentiae significationem praecep- 
torum severitate facilius illa se in iuvenum animos insinuabant." 
Idem paulo infra aliam rem, quae huc pertinet, ita explicat: ,,Quod 
Theognis simul patris simul amatoris affectum erga Cyrnum hic illic 

2) 1. 1. p. XXXII. 
8) 1. 1. p. LXXVI. 
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profiteri videtur, hoc ad vetus Dornm institutum puri verecundique 
puerorum amoris existimandum est." Sed Cymus ille, quis fuerit, 
non modo incertum est, sed etiam nomen ipsutn, verumne an 
fictum sit, a Welckero in eontroversiam vocatum est. Cum enim 
Suidas, Photius, Hesychius Cyrnum Theognidis delicias appellent, 
Wclckerus*) negat, Kiipve esse nomen proprium, sed appellativum, 
quod sonet fere fili. Quodhodie nemini, credo, virorum doctorum 
probatur; non est igitur, cur a nobis refellatur. Verum idem 
Welckerus in editione sua etiam gnomas ad PolypaYdera seiunxit 
ab eis, quae Cyrni nomen prae se ferunt, licet ipse fateatur*): 
„Quae PolypaYdae nomen prae se ferunt sententiae, conveniunt 
eae quidem et dictione et argumento maiorem in modum cum 
Theognideis quibusdam ad Cyrnum." Quod etiamsi plerique hodie 
temere factum existimant, tamen haud dubie sunt, quae in utram- 
que sententiam disseri possint. Nam primum potest dubitari, quid 
poeta secutus sit, cum duobus nominibus, uno proprio, altero 
patronymico, quod dicitur, uteretur. Dicet quispiam, id quod in 
promptu est, variare eum voluisse nomina. Sit hoc ita; at cur, 
quaesumus, non variavit poeta, ubi in iisdem carminibus bis aut 
ter continuo Cyrni nomen legitur? cur non saepius? Deinde su- 
spicionem movet non levem, quod quae disticha PolypaYdae nomen 
prae se ferunt, nusquam ita coniuncta et colligata sunt cum an- 
tecedentibus aut sequentibus, ut salva sentcDtia non possint ab 
iis separari. Denique non praetermittendum videtur, cum novies 
Polypaidae nomen iegatur, quod tres loci ita comparati sunt, qui 
num genuini sint in dubitationem veniant. Bis enim eo disticho, 
quo Polypaldes compellatur, quasi respondetur poetae ab altero 
ad ea, quae ante dixit (v. 25: oubfev Gau|ia(TT6v, TToXuTraibTi, 
V. 191: ouTUj |bif| Qavixale T^vog, TToX. ktX.). v. 57 autem hoc 
nomen posteriore tempore insertum videtur et hi versus huc ab 
alio loco (v. 1109 seqq.) delati esse. 

Non tamen ausim haec pro certis et exploratis affirmare; 
nam non desunt, quibus ad contrariam seutentiam adducamur. 

Versus enim 191 seq. versibus 183 seqq. iam antiquis tem- 
poribus subiunctos fuisse apparet ex loco Xenophonteo, quem 
infra aflferemus, Praeterea mirabile videtur, quod PolypaMae 
nomen, cum novies omnino, ut diximus, inveniatur, septies legitur 

*) 1. 1. p. LXXVin. 
5) 1. 1. p. 0. 
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in 191 primis vembus (v. 25, 57, 61, 79, 129, 143, 191), qui 
certe, si aliqna huius libelli pars, proxime ad pristinam formam 
et ordinem accedere videntur, bis tantum in reliquis plas mille 
versibus (v. 541 et 1197). In ea igitur parte nomen Polypaidae 
crebrum est, ubi Cyrni quoque sacpissime occurrit, in ea desinit 
apparere, ubi etiam alterum rarius est. Sunt ergo in hac re multa 
incerta et dubia relinquenda. Sed post hanc digressiouem rever- 
tamur ad propositum! Cyrno igitur sive Polypaldae carmina sua 
scripsisse Theognidem vidimus; sed etiam alios, qui scripta sua 
legerent, eum respexisse intellegitur ex v. 681 seq., ubi postquam 
labentem rem publicam imagine usus navis tempestatibus iaetatae 
descripsit, quamobrem ea ita scripserit, causam addit hisce: 
TauTd |Lioi ijvixGuj KeKpu|i|i^va TOiq dTaOoTcTiv, 
TivomTkoi b'av Ti^ Kai KaKo^, j^v 0096? fj. 

Bestat, ut paucis dicamus, qua vitae aetate Theognis car- 
mina condiderit. Atque mihi quidem videtur probabile esse The- 
ognidem, ubi primum huic arti operam dare coeperit, nullo aetatis 
tempore ab ea recessisse. Coepisse autem admodum adolescen- 
tem, satis multa vestigia mihi videntur significare, quae exstant 
in eis carminibus, quae iuvenilis ardoris plena et aperte ex hila- 
riore animo profecta sunt, quae tamen fere omnia — utrum iure 
an iniuria, infra videbimus — recentiores a Theognide abiudicant. 
Senem vero aut certe provectiore aetate plurima carmina, quae 
quidem exstant, eum composuissc apparet ex ipsa ratione et con- 
silio, quod longe plurima sequuntur. 

Jam expeditis eis, quae obiter tractanda nobis proposuera- 
mus, aggrediamur ad librum ipsum, quem nunc habemus. 

Vulgo feruntur Theognidis nomine versus 1389, quem nu- 
merum unus codex Mutinensis A complet. Excellit autem is codex 
ceteris non modo maiore versuum numero, sed etiam vetustate et 
scripturae praestantia. 

Idem ex omnibus unus amatoria carmina continet, quae in 
editionibus nostris sunt v. 1231 — 1389, et quidem inscripta 'EXexei- 
ujv B. Est autem decimi saeculi. Ex reliquis, qui commemoren- 
tur, digni sunt cod. 0, Vaticanus 915, XIII saec. et cod K, 
Venetus Marcianus 522 XV saec, quorum hunc ex illo deserip- 
tum esse recens Ziegler^) demonstravit. Quomodo autem omnes 



») TheognidiB Elegi e codd. tribos ed. Chr. Ziegler. Tabing. 1868. 
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libri mss. propinquitate inter se coniuncti sint, hoc Nietzschii*) 

stemmate oculis subiciatur, in quo signis X X, Xa codices^ qui 

perierunt, notantur: 

X 



I 



i 
k 



Xj interpol. 



M 



t 



EL 



N 
B 
D 
H CG 

Praeter eos, quos modo nominavimus, libros mss. ad contex- 
tum libri Theognidei constituendum non parvi momenti est Stobaeus, 
qui 56 locos Theognidis nomine ornatos affert; in his quatuor dis- 
ticha (v. 1157 — 8 et v. 1221—26), quae in nullo cod. ms. ex_ 
stant, quorum sex versus primus Elias Vinetus*) editioni vuigatae 
adiunxit. Vulgata autem editio a cod. C petita est, certe Aldina 
princeps editio, quae prodiit a. 1495 eum codicem typis expres- 
sum praebuit. Mutinensis cod. scripturis primus usus est in 
editione sua J. Bekker, Lips. 1815. Sed haec de libris, quibus 
servata sunt, quae Theognideorum ad nostra tempora manse- 
runt, satis sint. 

Quae autem servata sunt, non esse integrum Theognidis opus, 
ipso reliquiarum adspectu cognoscitur, cum nuUus aut rerum ordo 
appareat aut temporum ratio cernatur, qua singula inter se nexa 
putes et absurdum videatur statuere a poeta ipso tam confusum 
opus conditum esse aut quae eiusdem temporis vel argumenti 
fuerint, de industria divulsa et in publicum edita esse. Idem con- 
firmatur disertis veterum scriptorum testimoniis. Atque primus 
hic nominetur Suidas, qui etsi non antiquissimus est auctorum, 
tamen et propter auctoritatem eoruni, quibus ipse nititur, non est 



7) in Mus. BJien. Nov. XXII, 166. 

^) Theognis Gr. et Lat. c. El. Vineti scholiis. Par. 1543. 4. 
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contemnendus, et testimonii ipsius gravitate atque subtilitate ceteris 
praestat. Sunt autem apud Suidam v. Q^ofvi^ haec: 0&tvi<; Mefa- 
peu^ Tuiv dv ZiKeXiqt Mexapujv T^TOVtb^ ^v t^ v6' 6Xu)ui7Tidbi. ?TPai|i€v 
^XeTeiav ei^ Toug cTujOevTaq tujv ZupaKOCTiuiv iv Tq TToXiopKiqL Tvu))Lia(; 
hi dXeTeiaq eig ?ttti puj' Kai Tipo^ Kupvov tov auToG ^puj|ievov TVUJ|io- 
XoTiav h\ ^XeTeiuJV Kai ^Tepa^ u7To6r|Kaq TTapaiveTiKci^; Tct iTdvTa 
dTriKUjq. — "Otx |Lifev TTapaivecTei^ ?TPav|ie ©eoTVi^ dXX' iv lieauj 
TOUTUJV TTapecTiTapiievai |iiapiai Kai TTaibiKoi ^pujreq Kai dfXXa, Saa 
6 IvdpeToq dTTOCTTpe^eTai pioq. 

Hiuc apparet fuisse olim si non complures Theognidis libros 
diverse inscriptos, certe pleniorem aliquem et ampliorem, versuum 
2800 aut 2806, si rccte coniecit Schoemaiiiius'*) pro eTTiKujg scri- 
bendum esse Ittti pujq. 

Deinde veterem versuum ordinem valdo turbatum esse certus 
testis est Plato'®), qui inde a v. 31 seqq. oXitov lieTapdq in suo 
libri Theognidei exemplo legit versus, qui in nostris editiouibus 
sunt V. 435 seqq. Illud enim 6XiTov jieTapdq, etsi quam late 
pateat, definiri non potest, tamen, quidquid contra disputavit 
Graefenhan"), mnnifestum est pertinere ad minus quam quadrin- 
gentorum versuum spatium, quod hodie illis sententiis interiectum 
est. Eiusdem rei auctor non contemnendus exstat apud Stobaeum'*) 
sive Xenophon sive Antisthenes, ut Bergkius**) coniecit, qui versus 
183 — 190 ait oiim in initio Tfiq TToirjcreuj^ fuisse. Itaque ex- eis, 
quae modo attulimus, quamvis de singuUs possit dubitari, certe 
illud apparet, fuisse olim librum Theognideum longe diversum a 
nostro, non modo pleniorem et integriorem, sed alio etiam versuum 
ordine. lilius quae forraa fuerit, antequam quaeramus, videtur 
necesse esse de nostri libelli condicione agere. 

Atque hanc quidem esse farraginem sive aliquo casu confla- 
tam sive a grammatico aliquo tenui aut nullo iudicio undique 
corrasam et consarcinatam longe plurimi adhuc persuasum habent. 
Nulla igitur obstante religione, cum omne consilium, cui vetustas 
praesidio esset, plane abesse a nostra collectione putaretur, exsti- 

^) nSchediasma de Theognide" in einsdem opusculis academiclB vol. 
rV p. 24. 

. 10) Meno. p. 95 E. 

11) «Theognis Theognideus'*, Mulhusae 1827 p« 26 seqq. 

12) LXXXVni, 14. 

18) ^Foetae lyrici Graeci", Pars II poetas elegiacos et iamhographos 
continens; ed. m p. 497. 
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terunt, qui suum consilium et arbitrium inferre conarentur spe 

adducti non solum literatorum omnium laudem sese consecuturos, 

sed eliam de restituendo scriptore ipso bene merituros, si, quae J 

confusa et incondita essent, certa ratione constituissent librum et ' 

iucuodiorem efficientes ad legendum et ad pristinam genuinamque 

formam, quantum possent, revocantes. 

Quae spes eos fefellit, neque cuiqam adliuc contigit, ut eius- 
modi conatum omnibus probaretur; ne Welckero quidem — ut 
superiores omittamus — qui recentiore tempore ei rei operam dedit. 
Neque id rairum. Nam quamvis largiamur, facilius legi et intellegi 
librum, cum res similes et propinquae vicinis locis siut coUocatae, 
quam cum per totum librum dispersas aegre conquirere cogaris, 
tamen dubito an nemini liceat impune a codicum auctoritate 
recedere planeque kuo arbitrio uti in edendo iibro- 

Semper enim, licet maxima sis sagacitate summaque sub- 
tilitate, periculum est, ne a vera via aberretur ratioque libro 
subiciatur longe alia, atque scriptor ipse sit secutus. Quod in 
vitium Welckerum incidisse etsi non magnopere contendimus, 
praesertim cum, quae prima libri ratio fuerit, non constet, tamen 
totum eius ordinem omni auctoritate antiquitatis carere et omnino 
ex libidine et arbitrio profectum esse nemo neget. Quapropter 
qui post Welckerum librum Theognideum edidere, illud unum 
studuerunt, ut coutextum, qui dicitur, eflScerent quam emendatissi- 
muni, ceteris in rebus nihil mutaverunt. Et recte. Nam aliquid 
saltem rationis et consilii constare, mihi quidem iam non dubium 
videtur. Id quid sit, nunc exponemus. 

Jam Welckerus animadverterat'*) nonnulla carmina repetitis 

paribus verbis inter se conexa esse, nec tamen multum ei rei 

tribuit. Tum vero Nietzschius'*) recentissimo tempore diligentius 

ea re investigata probavit in longe maxima reliquiarum parte eam 

legem valere, ut binis fragmentis singula aut eadem aut similia 

vocabula communia essent. Quae lex, si semper accurate obser- 

vata esset, postularet, ut bina in singulis carminibus verba essent, 

quorum unum eidem antecedentis carminiS; alterum subsequenti 

responderet. Habes formulam hancce: 

fragm. a — vox X, 
fragm. b -— „ X, vox Y, 
fragm. c — „ Y, „ Z etc. 

") Prolegg. CXI. 

15) in Mus. Rhen. Nov. XXn, 171—77. 
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Nonnunquam tamen, docet Nietzsehius'*), abiri in hanc 
formulam: 

fragm. a — vox X, 

fragm. b — „ X, 

fragm. c — j? X, vox Y, 

fragm. d — » Y etc. 

Prorsus autem neglectae legis idem has causas attulit, quod 
versus repetiti a librariis omissi essent, aut quod in nostris editi- 
onibus aMter atque antiquis temporibus carmina dividerentur. Sed 
cum obiter legenti aut aliis rebus intento ea lex non appareat, 
quia illa verba, quae pro vinculis carminum sunt, neque conspi- 
cuis locis sunt posita neque ipsa totius sententiae gravissima sunt 
— id quod maxime ab eiusmodi ratione diversa inter se nectendi 
desideratur, — vereor ut cuiquam adhuc, quae Nietzschius in hanc 
sententiam disseruit, probabilia videantur. Leutschius quidem 
probavit, quae contra disputavit Fritzschius,*') qui, quid sibi vide- 
atur, breviter comprehendit in hunc modum : „In den 1389 Versen 
kOnnen wir uicht eine Redaktidn erblicken, deren Ordnungsprincip 
das Stichwort ist, sondern mlissen uns begnugen, durch Nietzches 
Untersuchung gelernt zu haben, dass unser Theognis zusammen- 
geschrieben ist aus mehreren Sammlungen, deren eine und zwar 
hauptsachlich benutzte nach dem Stichwort geordnet war." Nihi- 
lominus haec res mihi digna visa est, in quam denuo inquirerem 
cum retractans, quae Nietzschius invenisse sibi videtur, tum eas 
partes perquirens, quas ille praetermisit. IUud autem ego maxime 
studui, ut conquirerem verba omnia, quae aut paria aut similia 
aut nonnunquam pariter tantum sonantia aut idem valentia in 
vicinis fragmentis inveniuntur. Sic enim mihi persuasi non posse 
hanc controversiam disceptari et diiudicari, nisi omnia, quae huc 
pertineant, summa cura ac diligentia congesta et in uno conspectu 
posita sint. Nam selectis tantum eis partibus libri, quae illi legi 
aut obstant aut favent, ut quemque animus in hanc aut illam 
partem fert, uti licet, quicunque alios ad alteramutram sententiam 
vult perducere, non licet, quicunque ad veram universi libri rati- 
onem cognoscendam vult pervenire. Quae igitur ita, ut dixi, 
conquisivimus, hic apponimus, literis latius dispositis conspicua 
reddentes, quae apud Nietzsehium 1. c. leguntur, et numeris ad- 
ditis indicantes, quot carmina inter paria verba interiecta sint. 

^6) 1. 1. p. 172. 

^O Philolog. XXIX, 526—46. 
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Nunc qiioniam, quaecnnque ad rem, de qua agimus, possunt 
referri, ex universo libro praeter carmina amatoria, ut nobis pro- 
positum erat, excerpsimus et coUecta oculis subiecimus, sequitur, 
ut breviter complectamur animoque reputemus, quid ea collectione 
efficiatur ad naturam condicionemque libri cognoscendam. Itaque 
cum 1220 versus, de quibus quaestionem instituimus, in 345 car- 
mina diviserimus, videmus cum proxime antecedentibus conexa 
esse 186, omnia fere paribus, pauca similibus verbis, ex 48 autem 
carminibus, quae carent coniunctione cum antecedentibus, 29 per- 
tinere ad insequentia, in 19 omne verborum vinculum desiderari. 
Quae denique reliqua sunt 111 carmina, ita cum praegressis sunt 
coniuncta, ut plerumque unum, rarius duo, aliquoties plura car- 
mina interposita sint, admodum raro etiam unum nomen Polypai- 
dae aut Cymi pro vinculo videatur habendum esse. Nonnullis 
locis tenue verborum vinculum paritate aut similitudine sententiae 
firmatur. Sunt denique ii loci, quibus cum paria vocabula non desint, 
sed spatiis solito amplioribus dirimantur, statuendum videatur pris- 
tinum ordinem esse deletum et versus disiectos nec taiaen ita 
longe a suis locis remotos, ut adbuc remaneant notae veteris pro- 
pinquitatis valde conspicuae. Ergo in nuUa fere libri parte in- 
veniuntur compluria deinceps carmina, a quibus colligatio parium 
verborum plane absit, maxima pars plus binis aut teniis verbis 
adeo inter se nexa et coUigata est, ut statuere temere aut nuUo 
consilio id factum esse, id ipsum videatur temeritatis et nullius 
consilii esse. Jam ne illud quidem licet dicere, quod Fritzschius 
voluit. fuisse eum ordinem in eo codice, qui maxime adhibitus sit 
ad constitnendam nostram collectionem et inde huc transiisse. 
Stat hic ordo in hac nostra coUectione, quamvis nonnnsquam 
nescio quo casu obliteratus et obscuratus, etsi non ubique tam 
simpUci, tam perspicuae legi adstrictus, quam supra allatis for- 
mulis Nietzschianis ante oculos posuimus. Quod cur non ita sit, 
ut desideramus, num accusemus eius, qui hunc librum coUegit, 
incuriam et indiligentiam, num ad librariorum aUquod consiUum 
aut neglegentiam sit referendum, non facile potest dici, cum de 
variis casibus nostri libri nihU sit traditum. 

Certe possunt animo fingi multae et variae causae. Atque 
Nietzschius quidem neglectae legis ordinisque interrupti causam 
confert in praetermissos a librariis versus repetitos. Quod quam- 
quam non negamus interdum aliquid valuisse, praesertim cum in 
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codicibus ms8. eius rei indicia sati« multa occurrant, tamen vere- 
mur, ut lioc modo omnia expediantur et explanentur. Haud dubie 
relinquuntur nonnuUae partes, ubi istud perfugium non detur, ubi 
facile intellegatur nihii intercidisse, sed tantum ordinem carmi- 
num esse mutatum et turbatum, ut v. 535—594, 635 — 692 et paene 
tota ea pars, quam Nietzschius praetermisit v. 261—418. Aliislocis 
idem sine causa mihi videtur posuisse ordinem interruptum, ut 
V. 129 — 145. V. 129—30 quidem vacare concedimus, ged hic 
non praetereundum est, quod ne eos quidem, qui antecedunt, esse 
integros omnes consentiunt, qui in hac re versati sunt. At, quuti 
continuo sequuntur, tria carmina ordientia ab oubev, oubei^, oubti^ 
negemus inter se esse iuncta? At eandem coniungendi rationcm 
valere saepius cognoscimus ut v. 131, 133, 143 Oubei^; 155, 159 
MriTTOTe; 309, 313 'Ev |li€v; 409, 411 Oubdva, Oubevo^;; 419, 421 
noXXd, TToXXoi^; 535, 537, 539 OuTTore, Oute, Outo^;; 579, 581 
'ExOaipuj; 611, 615, 617 Ou, Oubeva, Outi^; 687, 689 Ouk ?cTtiv, 
Ouxpn; 1165, 1167 ToT(; dTaGoTq, TOv dTaeOjv; 1185, 1187, 1191 
Oubeva, OuTi^, Ouk; 1211, 1217 Mr^. Nam si uUus, certe priraus 
cuiusque carminis locus, quippe qui maxime sit conspicuus, maxime 
idoneus est ad effioiendam iuncturam. In quo tanta vis est, ut 
npnnunquam,. si alia desunt una litera legi satisfiat, ut v. 619, 
621, 623 Utera H; 625, 627 litera A; 825, 831, 833 litera H. 
Nec tamen haec, si cui minus persuaserint, quae modo dissenii- 
mus, pro certis aifirmaverim; sunt sane multis numeris dubia 
atque incerta. 

Sed hic alia res videtur expedienda esse, quam supra quasi 
praetereuntes attigimus, dicentes non tam simplici legi hunc or- 
dinem adstrictum esse, quam nos ad Nietzschii exemplum in initio 
huius partis dissertationis duabus formulis indicavimus. Sunt 
quaedam libri partes valde conspicuae non modo verborum pari- 
um sed etiam sententiarum abundantia, ut 1—192, 315—452, 
661—686, 731-800, 973—1036. Ubi quasi admissi in officinam 
eius, a quo nostra collectio profecta est, nostris oculis cernere 
nobis videmur, qua ille ratione, qua via in coartando opere sit 
usus. Eum enim coUecta tota libri materia cum maior csset, 
quam ut uno conspectu comprehendi posset, verisimile est ad sin- 
gulas partes in ordinem redigendas se contulisse. Et in ipsis 
illis partibus res ita ferebat, ut initio copia verborum et senteu' 
tiarum suppeditaret, progrediente autem operc paulatim defioeret, 
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Hanc iQterdnm fDisBe canBam laennarnm snt isfirmioriB et soln- 
tioris ropulae facilc intellegilnr. Quae quantum valuerit, non 
potest dici , cnm aliag qnoque cauaaB eiusdeni rei fuiese appareat. 

Ordinem certe qnendam et congilii aliqnid inesse in hac col- 
lectione vidimus, seqoiiur ut esplieemuB, unde ea sit petita. Mirnm 
cst. <|iiibn8dam hnins libri lociB multos deinceps elegos inreniri, qui in 
eadera re versentur. In promptu est coiiieere illis locis antiqni libri or- 
dincni integriorem esse servatnm. Cave antem Btatnas totam lianc syl. 
Ingen profeclam eBse ex libro disposito argumentis. Nam ita liaud 
dnbic liodieque vetns ordo magis appareret, cum ad servandam et 
explendam novam legem nulla ant levissima elegornm mulatio et 
Iranslocatio opns fuisset, Ut de amicitia qui sunt clegi, qni hodie 
per lotnm librnm diBpersi leguntur, nihil fnisset cnr dirimerentur, 
puni unam verbum tpiXo? aut (piWa ant ^xatpoc ete. ad coniungenda 
Ciirniina satis fiiisset. Nec tamen, quod et de amicitia et de poten- 
tia deorom bominumque imbecillitate coinplnria deinceps carmina 
exsl:mt, plane neglectnm volo: est mihi illud indicio, fuisse olim 
Theognidea argumentis in ordinem redacta, qnae, cum nostra 
collectio conderetur, iam non integra fuerint. Kxiguaa autem eas 
partes, qnae minns laeBae ad illa tempora mauBerint, ita adhibitaB 
esse censeam, nt iu eis tamquam fnndamentis totiu» libri, collec- 
lis et additis eia, qnae a scriptoribus Theognidis nomine alferren- 
tur, nova sjlloge condita et constrncta sit. Ita uobis videmnr 
facillime et simpliciter explicasse, quod adhuc apud neminem 
vetcrum scriptornjn Theognidea sunt inventa, quae non in hac 
sylloge exstent; eodem modo non diffieile est ad intellegendnm, 
cnr modo series carmiuuni einsdem argumenli inveniatur modo 
diversa inter fc excipiant. 

Idem confirmatur eo, qnod nonniilla exstant eiusmodi, nt 
a]>pareat contaminata esse ex pluribns locis. Facile enim potuit 
accidere, ut memnriae lapsu ant de alia cansa a scriptoribus tnm 
alieua pro Tbeognideis aiferrentnr, tnm aliena Tlieognideis insere- 
rentnr, tum Theognidea nou satis accurate, sed mutatis ant 
paiicis verbis ant totis sententiie, iionniinqnam fortasse de indus- 
tria defiexa in suum qaisqne usura proferrentnr. Qno fiebat, ut, 
qni loci initio iidem fuerant, diversi esse viderentnr in collectioneqne 
bis ponerenlur. Cuius rei exerapla in Theognideis compluna 
inveniaa nt v. 40 collatus enm v. 1082, v. 57—60 coll. c. v. 1109 
— 14, T. 576 Bcq. coll. c. v. 861, 579—80 coll. c. 863 seq. 



— 83 - 

Haec qnidem hactenns de ratione, qna nostram coUectionem 
confectam esse putamus. Magna deinde quaestio est, quo tempore 
eam compositam censeamus. Atque de liac re magna dissensio 
est inter viros doctos. Cum enim Welckems eam aevo, quod 
dicitur Byzantinorum, videatnr tribuere, Bergkius*®) haec dicit: 
„Ich glaube, im ersten Jahrhundert nach Christi Geburt oder im 
Anfange des zweiten ist unsere Sylloge entstanden. AthemHns 
wenigstens scheint nur unsere Sammlung zu kennen: was ich ein 
ander Mal genauer zu erweisen gedenke. Neben dieser Epitome 
mag sich immerhin der voUstandige Theognis noch eine Zeitlang 
erhalten haben, ja er ist sogar sehr wahrscheinlich von spSteren 
Diaskeuasten zur Vervollstandigung der Gnomensammlung benntzt 
worden, gerieth aher im Lanfe der Zeit ganz in Vergessenheit." 
Idem alio loco*') in eandem sententiam disserit haec: Stobaens 
nihil nisi hanc collectionem novit, codice tantum usus magis inte- 
gro; nec Athenaeus ipsa Theognidis carmina usurpasse videtnr. 
Equidem censeo admodum antiqnam esse hanc syllogen, quae cum 
in omnium esset manibus effecit, ut mature germana Theognidis 
carmina oblivione obruerentur." Atque Nietzschius quidem cum, 
quod Bergkio de Stobaeo videtur, non modo probet, sed ipse 
etiam novis argumentis confirmet, refellere illnd de Athenaeo 
studet argumentis nsus, ut mihi videtur, non ita firmis. Sed de 
hac re postea! Hic videamus, cur Stobaeo nihil nisi nostram 
syllogen in manibns fuisse censendnm sit. Qua in re plane ea, 
quae Nietzschius disseruit,**) seqnemur. Primum versus Solonis, 
qui male in nostrum librum delati sunt, a Stobaeo afferuntur 
lemmate inscripti ©eoTvibog; deinde quo ordine reliquiae in hac 
collectioue leguntur, eodem apud Stobaeum inveniuntur; tum id 
qnod maximum est, aliquot verba, quae haud dubie ex genuinis 
commutata erant eo consilio, ut accommodarentur ad novam libri 
lationem, quae posita erat in paribus vocabulis canninum inter 
se excipientium , item commutata apud Stobaenm leguntur.") 
Ergo non dubium est, quin Stobaeus hac nostra sylloge sit usus. 

Idem de Cyrillo et Juliano negatur, quibus hanc collectionem 
ignotam fuisse Welckeri sententia nixus Nietzschius contendit.**) 

' 20) in Mu8. Rhen. Nov. III p. 406. 

21) in Poetaram lyricoram ed in p. 566. 

22) 1. 1. p. 183 seq. 

28) cf. v. 227—32 et 315—18. 
2*) 1. I. p. 180 seq. 
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Sed videamus, quibus rationibus uterque utatur! Julianus**) qui- 
dem Theognidis mentionem facit in hunc modum: 6 (ToqpuiTaToi; 
ZoXojidjv Trap6|iioi6^ eo^Ti tiu Trap "EXXricTi OuiKuXibr] f\ Qeofvibx f\ 
laoKpdTei; Tr60ev ei toOv irapapdXoK; Td(; 'lo^OKpdTOUi; TrapaiveCeKj 
Taiq dKeivou Trapoijiiai^, eupoiq av eu oTba tov toO ©eobibpou KpeiT- 
Tova ToO cTocpu)TdTou pacTiXeuji;. His allatis quo iure Nietzschius 
addat: ^Julianus hatte den Theognis unmoglich in dieser Verbin- 
dung anfuhren konnen, wenn er zu besorgen gehabt hatte, dass 
man dem Theognis dasselbe zum Vorwurf machen kOnne, was 
er dem Salomo," equidem hercle non intellego. 

Nam si quid est aut fuit in opere Theognideo, quod ei iure 
vitio daretur, illud iam pridem ab Athenaeo erat castigatum et 
repreheusum, quod ipsum ne eodem iure ab aliis illi obiceretur, 
certe tum erat metuendum Juliano, nisi spes erat homines gram- 
maticos aracupesque syllabarum sua non lecturos esse. Quod 
autem tali metu eum vacasse manifestum est, iilud indicio est 
non singula quaedam, quae in scriptis exstant, voluisse respiei sed 
ipsum ingenium atque mores, quales, cum de vita neque literis 
quidquam ab antiquis mandatum esset, neque ab calumniosis atque 
infestis hominibus quidquam vitii aut probri illatnm esset, ex 
summa ipsius carminum cognoscere liceat, nisi quis infestissimo 
ingenio ad ea legenda accesserit nimiumque tribuat pauoissimis 
illis, quae a sanctitate vitae abhorrere videntur. Quid vero aliud 
ex versibus Theognidis, qui ad nostra tempora manserunt, coHigi 
potest nisi eum fuisse insignem gravitate animi et integritate 
moiTim, vacasse vitiis atque intemperantia, qua certe laude Salo- 
monis vita indigna fliit. An vero licet putare fuisse illis tem- 
poribus duo Theognideorum exempla inter se diversa, quorum 
unum Athenaeo fuerit in manibus a nostro haud admodum dis- 
crepans, alterum, quod severitati tantum studentem praebuerit 
Theognidem, longe diversum a nostro et idem solum notum 
Juliano et Cyrillo? Id quam sit absurdum, vix est, quod moneam. 
Multo probabilius putatur uterque non penitus percepisse Theo- 
gnidem aut, cum talia scriberet, opus Theognideum non in manibus 
habuisse aut denique, id quod verisimillimum videtur, neuter id 
egisse, ut subtiliter atque accurate de Theognide iudicaret. Cui 
rei gratissimo sunt argumento, quae absurde et fastidiose de 



25) p. 224 ed. Spanhem. 
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Theognide et Phocylide scripsit Cyrillus: „(TOTi^fpaq>aai bk xai 
auToi (OiDKuXibTi^ et ©eotvi^) xP^^T0|ua9fi ipiXd Kai KeKO|Linieu|Li^va 
OTToid Trep Sv Kai TixBai KopiOK; Kai )Lir]v Kai TraibaTUJTOi cpaiev 
av vouOeToOvTe^ Tjd jneipdKia." Quod hic Cyrillus dicit Theogni- 
dea apta esse nutriculis et pueris pusilhs, quis inde cum Nietz- 
schio coUigat alium atque nostrum librum Theognideum ei in 
manibus fuisse? Quis non videt, cum illud de nutricuUs comme- 
moraret, nihil aliud eum voluisse exprimere nisi nescio quid con- 
temptionis atque fastidii? Qua in re cum ipsius haud dubie nihil 
interesset verum dicere, quid est, cur uos eius verbis tantum 
tribuamus? Et ipse Nietzschius mihi videtur suam argumentatio- 
nera debilitare, cum aflfert, quae Cyrillus aUo loco de fabuhs deo- 
rum Graecorum dicit: a Kai TiT6ai qpaiev av icruj<; Td bu(T7rvouvTa 
Tujv ppecpiuv eu indXa KaTaKiqXeiv (JTTOubd^^ouaai. Non magis hic 
quam illic licet eum verbo premere, cum taha usurpare con- 
suevisse videatur. Ergo negamus quidquam colUgi posse ex iis, 
quae Juliani aut Cyiilli scripserunt. Nam non dubium est, quiu 
utrique in scribendo tantum adumbrata quaedam, non expressa 
Theognidis imago obversata sit, et omnino censeo, quae ita pro- 
feruntur non dedita opera, sed ut tempus et occasio fert, non ea 
esse ad vivum resecanda. 

Sed si in Welckeri et Nietzschii partes transgressi concedi- 
mus neque Julianum neque Cyrillum hanc syllogen vidisse, quid 
tandem profecimus? Ne ita quidem omnia plana atque expUcata 
snnt. Novis et multo maioribus imphcamur difficultatibus, nedum 
illis auctoribus veterem libri condicionem, quaHsque fuerit syUoge, 
cognoscamus. Superest enim testis, ut mihi quidem videtur, huius 
nostrae coUectionis et gravissimus et aetate ilUs superior, Athe- 
naeus. At idem a Nietzschio et Welckero testis adhibetur „for- 
mae Hbri a nostro perquam diversae." Sed antequam de horum 
sententia disseramus, audiamus ipsum! Scripta autem sunt apud 
eum*«) haec: Tiepi toutujv cpiiaiv 'ApxecJTTpaTo^s 6 tuuv 6Hioq)dTuJV 
'H(Tiobo<; f\ ©eoTvi^. fjv be Kai 6 GeoTviq Trepi f]buTrd9eiav, ib^ auTd^ 
Trepi aiiTouecpTicri bid toutiuv. (sequuntur v. 997 — 1002) oub^ t6 
TraibepacTTeTv dTravaiveTai 6 (Tocpd^s ouToq. XeTei toOv. (sequuntur 
V. 993 — 96). Ad quae cum Welckerus dicit;*') „perquam a nos- 
tro diversam fuisse istius libri formam, quia Athenaeus, qui id 

26) Vn p. 310 A. 

27) Prolegg. p. LXXVI. 
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studiose semper agit, ut si qoa labes esset in summorum yirorum 
operibus moribusque, in lucem eam protrahat, in Theognide nihil 
habuisse videtur praeter v. 997—1002 et 993—96. Plura si ad- 
fuissent et quae melius probarent, Theognidem fiiisse in volupta- 
tes pronum, his, puto, usus fuisset;" Nietzschio quidem firmissimum 
et gravissinmra argumentum videtur protuhsse, mihi non vidctur. 
Nam qui dicit: „plura si adfuissent, liis usus fuisset," ponit volu- 
isse Atheuaeum multum esse in traetando et corripiendo libro 
Theognidis, quod vide ne mera sit opinio, quae finnis argumen- 
tis omnino careat. Et in hac nostra sylloge quid tandem inest, 
quod melius probet, Theognidem fuisse et intemperantem in 
potando et venereo puerorum amori deditum? Ubi inveniuntur, 
si discesseris a Musa puerih, quam hodie nemo puto, a Theogni- 
dis ingenio et moribus non alienam existimat — ubi igitur inveni- 
untur ea, quibus Atheuaeus magis potuerit ostendere neque Trai6€- 
paaxeiv neque fibuTrdGeiav eum respuisse, quam quibus est usus? 
Similia quamquam nonnuUis locis occurrunt, tamen in eis ingenium 
tantum uon triste, non spernens rerum humauarum iucunditates 
cernitur, immoderatum et libidinosum non apparet; sunt igitur ea 
mitiora quodammodo et leviora; quae gravia erant, attulit Athe- 
naeus. Verum hi, cum propter Athenaeum vel inviti non possint 
nou concedere versus saltem 993 — 1002 illius temporibus Theo- 
gnidis nomen lulisse, reliqua, quae eiusdem aut similis sunt 
generis, eo vehementius negant et repugnant. Sic enim Niet/r 
schius existimat, non modo hanc collectioiiein post Athenaei vel 
post Juhani et Cyrilli tempora conditam esse, sed etiam eum, qui 
illam condiderit, infestissirao consilio et invidia in Theognidem 
agitatum compilasse nmltorum et variorum scriptorum lascivias et 
quaecunque illius famae maculas adspergerent, congesta huic libro 
inseruisse, ut legimus apud eum**) hisce: „Theognis der Padagog 
solL nach dieser Sammlung als ein Lebemann erscheinen, als 
Trinker, Liebhaber, auch Knabenliebhaber, als Vertreter einer 
schlaffen Moral, kurz behaftet mit allen den Fehlern, von denen 
der Padagog frei sein soll.^' et apud eundem paulo infra**) : Verse 
des Solon, des Tyrtaus, auch des Phokyhdes konnten sich schon 
frUher unter dei Theognideischen eingeschlichen haben. Jene 
hat ein kleines Versehen in den Theognis gebracht, diese eine 



2«) L c. p. 179. 
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missgttnstige Absicht Folgende Verse also, , . , die den 
Genuss und die Freuden eines tippigen Lebens verherrlichen . . . 

mOchte ich ohne Weiteres dem Mimnermus zurUck- 

erstatten: V. 567 — 70 etc. Vae capiti maledici et maligni hominis 
istius, quicunque fuit, si fuit, qui sanctissimi scriptoris imaginem 
poUueret et spurcaret! exsecKamur cum Nietzschio. At huius, ut 
lenissime dicam, fiduciam, qna in rebus tam opinabilibus, tam 
dubiis utitur, quis hic non admiratur? Et quis est, cui eius ratio- 
ciuatio persuaserit? Neglectis enira eis, quae vere Athenaeus 
testatur, multa hic proferuntur eo vultu, quasi iam omnia plana 
siut et confessa. At si scripsit Theognis v. 993 — 96 et 997 — 1002, 
cur eundem negemus alia similia scripsisse? IUa si iam Athenaei 
temporibus in hoc libro inerant, cur non eodem pacto aha eius- 
dem generis? Relinquitur ergo, ut aut omnem auctoritatem Athe- 
naeo derogemus — tum autem totius quaestionis fundamenta de- 
struuntur; aut Athenaei auctoritate confisi nobis persuadeamus, 
aliena — si quidem licet haec aliena putare — cum mature sub- 
dita esse tum fuisse aetate Athenaei. Aut enim nihil nobis licet 
ex nostra sententia alienum iudicare a Theognide praeter ea, quae 
firma et certa auctoritate veterum scriptorum aliis tribuuntur, aut 
si quidquam, certe illa, quae ab Athenaeo afFeruntur. Igitur ut 
sint aliena huic nostro libro Theognidis inserta, non dubium est, 
quin iam fuerint Athenaei temporibus, ex quo efficitur ut verisi- 
millimum sit non absimilem nostro fuisge librum Athenaei. Porro 
ne illud quidem in eadem re spernendum censeo, quod, quae ille 
attulit, in nostris codicibus continuo inter se excipiunt, quo fit 
probabile iam Athenaeum coutinua ea legisse. An eum censemus, 
qua6 attulit ad probandum, quid sentiret de Theognide, ex diver- 
sis remotisque locis conquisivisse? Tum quam miro casu putamus 
postero tempore ea conflata esse! Eo saue magis admirabili, quod 
haec eadem lege, qua cetera, cum antecedentibus et cum inse- 
quentibus coniuncta tenentur. Nam vide paria verba: 

989—92. eufiov, 

993—96. SGXov. dv \xiaai\), KaX6v. (Tocpiriq. KaX6v avGog ?x^v 

997—1002. Qv^oq. ixiaaarov. 

1003—6. fie9Xov. KAXXicrTov. dvbpidocpoi. 

1007—12. dTXa6v fivGoq h^v. 

Itaque ex hac lege, si modo aliquid ei est tribuendum, mirum 

6 
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quantmn finnitatis accedit eis^ quae supra aliis usi rationibus 
contra Nietzschium disputavimus. 

Jara dilutis et refutatis eis, quae Athenaeus de forma Jibri 
Theognidei testari putatur, prorsus nihili sunt, quae Julianus et 
Cyrillus memoriae prodidisse dicuntur. Quapropter originera nos- 
trae coUectionis quaerentibus nobis Athenaei aetate superata altius 
videtur repetendum esse et animus ad antiquiora tempora referen- 
dus. Ecce novus testis citatur Dio Chrysostomus, qui'®) Alexan- 
drum rogatum a patre, quid esset, quod solum e poetis Homerum 
legeret, inducit haec respondentem: Tct jnfev oSv ctXXa iroiTiiiaTa 
IfiXife fiToO)Liai Ta |Liev (TujLiTroTiKd auTwv, tci bk dpujTiKd, Td bk 
dTKU)|iia dGXriTiIjv T€ Kai iTrTruuv vikiwvtujv i&(T7r€p br\ Tiva Ka\ 
bTiiLiOTiKd XetoiT* dv (yujLipouXeuovTa Kai TrapaivoOvTa toT^ ttoXXoT? 
Kai ibiuJTai^ KaGdirep oiiLiai Td 0uJKuXibou Kai Gedfvibo^ dcp* u)v 
Ti Sv uJcpeXTi9fivai buvaiTO dvfip fijiTv Sjlioio^; Quis vero hinc cum 
Welckero concludat Theognidera onmino nulla amatoria atque 
convivalia carmina fecisse? Huc pertinent eadem, quae supra de 
Cyrillo et Juliano diximus, cum difficile sit credere singula illi, 
cum scriberet, obversata esse, non potius imaginem quandara 
Theognidis, quae anirao inhaereret concepta ex uberrima copia 
sententiarum graviorum. 

Allatis igitur et perpensis omnibus veterum scriptorum testi- 
moniis, qnae ad tempora huius collectionis pertinere putantur, ut 
paucis comprehendamus, quae assecuti sumus, haec sunt: Duo 
genera auctorum sunt discernenda, unum, quod eget subtilitate et 
perspicuitate, refert, quid vulgo antiquis temporibus homines de 
Theognide senserint. In quo genere habendi sunt Dio Chrysosto- 
mus, Julianus, Cyrillus, ex quibus nihil certi de temporibus, nihil 
de forma nostri libri colligi debet praeterquam quod etiam nos 
negamus, Musa puerilis si iam tunc priori elegorum parti (dXerei- 
ujva') subiuncta fuisset, eorum quos nominavimus quemquam ita, 
ut vidimus, potuisse iudicare de Theognide. Inde quae praeterea 
eliciuntur, in arbitratu et coniectura posita neque ulla fide digna 
sunt. Ex altero genere, quod plana ac dilucida tradit, unus est 
Athenaeus, qui ut non minus quam ceteri testatur carmina ama- 
toria se non uovisse, ita certissiraus auctor habendus est iam illis 
temporibus severis et gravibus sententiis levius quoddam et 
remissius vel lascivius genus eiegorum intermixtum fuisse, formam 
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igitnr prioris libri partis non dissimilem faisse nostrae; nnm antem 
eadem fuerit atque nostra, num illae lasciviae a Theognide ipso 
sint profectae, haec in media et in controversia relinquenda sunt. 
Quo denique tempore nostra collectio orta sit, ex neutro genere 
auctorum concludi potest, nisi quod ante Athenaei et post Platonis 
tempora, cuius supra mentionem fecimus, eam conscriptam esse 
negare vix possumus. 

Videamus nunc, quae antqua forma libri Theognidei fuerit. 
Elam diversam fuisse a nostra iam supra vidimus; hic quaeretur, 
qualis fuerit. Neque desunt in hac re ut in ceteris, multae coniec- 
turae et diversae doctorum hominum sententiae. Atque primum 
dubitatur de inscriptione totius operis. Cum enim poeta ipse sua 
poemata lwf\ generaliter nominet,") in codicibus mss. ea inscripta 
sunt: ©eofviboq eXeTeiuJV a' — ^XeTeiwv p', cod. A; Oeofviboq tvuj- 
|Liai, cod. B, G. fvuJiLioXoTia, cod. H; GeoTviboq MeTapeuj^ ZiKeXuu- 
Tou Tvuj)iai ^XeTeiaKai, cod. C; similiter in reliquis. Quibus in- 
scriptionibus pars graece pars latine etiam editores usi sunt 
praeter Welckerum, qui et universum librum reliquias et partes, 
in quas librum dissolvit, deiuceps sic inscripsit: TvOjMai irpoq 
Kiipvov, TVUJjLiai irpoq TToXuTratbTiv, (TujLiTroTiKd, d7riTpa|Li|LiaTa, Trapuj- 
biai, TraibiKfi MoucTa. Qua in re quod a librorum auctoritate dis- 
cesserit, vehementer ei crimini vertit Graefenhan.**) Nec vero 
illud quidquam ad rem nostram. Multo pluris est, si quid de 
inscriptione libri ab antiquis traditum est. 

Atque hic testis aflfertur certe gravissimus, si modo recte 
affertur, Plato, apud quem haec scripta sunt:^^) 

Zu)Kp. oldOa bk oti ou)li6vov (Toi re Kai toT^ dXXoi^ toi^ ttoXiti- 

KoT^ toOto boKeT Tore ^kv bibaKTOV, Tore b ou, dXXd Kai 0eo- 

TViv t6v TToniTfiv oT(T9' 8ti Taurd X^t^i; 
Mev. iv TTOioi^ ?TTe(Tiv; 
ZujKp. dv ToT^ dXeTeioi^, oij X^T€1' 

Kai TTapd toT(Tiv TTTve Kai ?(T9ie Kai lierd toTctiv 

\le Kai fivbave toT^ div )LieTdXr| buvaini^**) 

o!(T9' OTi dv TOUTOig )xkv ibg bibaKToO oucTri^ Tfi^ dperfiq XeTei; 
Mev. q)aiv€Tai T€. ' 



«) V. 20. 22. 705. 

32) Theognis Theognideus. Mulhusae. 1827. 

88) Meno p. 95 0. 

«*) Tbeogn. v. 31. seqq. 
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Zu)Kp. dv fiXXoi^ bi T€ 6X1TOV |i€TaP<i(; cl h'f\v iroiriTdv, 

(pricTi, Kttl fv9€T0V dvbpl v6r])Lia, X^t^i ttu)^ 6ti ttoXXou^ av jhkt- 

Gou^ Kai jLieTaXou^ Jcpepov 01 6ovd|ievoi toOto iroieiv") ktX. 

De quibus cum nemo copiosius et ftisius disseruerit Leut- 

schio, non alienum videtur ab instituto nostro primum breviter 

exponere, quae ille hinc coUegit, deinde adiungere quae nobis 

videntur. Quae autem apud Leutschium compluribus locis*®) 

leguntur, sub uno aspectu posita haec sunt: 

1. Fuisse Platonis temporibus librum Theognideum, qui inscrip- 
tus esset dXeTeia. 

2. Eum librum discemendum esse ab altero eiusdem auctoris, 
qui.vulgo (auctore Suida) TvuDjuoXoTia irpoq Kvipvov nominetur, 
ab ipso autem uTToGfiKai inscriptus sit, quod intellegatur ex 
verbo uTroOridojLiai (v. 27). 

3. Librum illum ^XeTelujv varia carmina complexum esse, quornm 
singulis sua et propria argumenta essent, diversa a vicinis. 

4. In eodem paulo post v. 38 scriptum fuisse v. 434. 

5. Quomodo in publicum scripta sua ediderit Theognis veJ hoc 
Leutschius expedit putans sententias tum plures tum pauciores, 
cum viva voce recitata essent, ab ipso coUectas et in Kbelli 
formam redactas, prodiisse. 

6. Denique ne illud quidem relinquitur ab eo, qui ordo carrai- 
num in illis libellis fuerit. Sed hie audiamus ipsum:'') 
Es folgten sich Gnomen veschiedenen Umfangs bald dialogisch, 
bald einzeln; sie wurden unterbrochen durch grossere Elegien, 
bald an 0(5tter gerichtete, bald an Freunde, bald ohne irgend 
eine Apostrophe: Auf solche Masse konnten wicder kleinere 
folgen, ebenso wie vorher geordnet (an legamus ungeordnet?) 
oder in einer anderen Weise, auf diese dann grOssere u, s. f. 
Habes, puto, imaginem istius libri luce clariorem, scd luce, 
vereor, nebulis offusa. Nam pro his, quae ille coUegit, ex 
natura et condicione versuum, qui in nostro libro inter Plato- 
nicos illos locos interpositi sunt, nonne melius fuit, uno verbo 
totam rem absolvere libereque profiteri nullum omnino ordinera 
in eiusmodi libello fuisse aut certe intdlegi non posse? Qui 
enim hic carminum ordo ad exemplum versuum, quos diximus, 
a Leutschio profertur et describitur, quis est, qui in eo ullam 

3*) Theogn. 435. .seqq. 

88) Philolog. 29, 522» 623. 30, 220 scq. 
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rationem cognoscat; nisi forte casns et temeritas pro summa 

lege habetur? 
Sed id fere accidit ei, qui oronia studet explicare, ut nihil 
explicet. Verum ut animum conferamus ad consideranda omnia, 
quae Leutschius maxime ex illo loco Platonis collegit, manifestum 
est ea stare non posse, nisi haec tria, in quibus tota eius dispu- 
tatio posita est, tenentur: Primum a Platone quae afferuntur, ne 
in aliam, atque ille voluit, sententiam accipiantur. Deinde genui- 
num et veterem ordinem si non universi libri certe quarundum 
partium hodieque integriorem esse, quam vulgo adhuc existimetur. 
Tum paribus similibusve verbis aut denique ulla sententiarum 
aut versuum similitudine carmina inter se coriexa non esse. Haec 
tria qui probat, cetera, quae in hanc sententiam ille disseruit, non 
potest improbare. Sed ut ab eo ordiamur, quod extremum posui- 
mus, supra pluribus satis dilucide demonstrasse nobis videmur, 
eiusmodi carminum vinculum a nulla fere libri parte abesse. 
Deinde quod in secundo loco posuimus, illud nihil est nisi opinio, 
quam veram esse nullis argumentis, quae quidem a veterum auc- 
toritate petiveris, evincas. Venio nunc ad illud, in quo tamquam 
in fnndamentis tota disputatio posita est. Multa insunt in eis, 
quae apud Platonem leguntur, quae dubitationem habeant. Primum 
illud 6X1TOV ficTttPa^, quod iam supra commemoravimus et inde 
conclusimus inter v. 31 et v. 429 quondam minorem versuum 
numerum fuisse quam hodie, quibus finibus contineatur, difficile 
est ad constituendum. Si negatur ad quadringentos versus spec- 
tare, quot nunc habemus, idem nonnc eodem pacto potest negari 
de ducentis versibus, quot vult Leutschius eiectis e medio omni- 
bus versibus, qui Cyrni nomen prae se ferunt, et quot habet 
Welckerus in editione sua? Porro cum Socrates interrogatus a 
Menone iv rcoioiq fTiecTiv; respondeat dv toT^ dXeTeio^, videtur 
Leutschio et fTtemv, quod Meno usurpavit, in geiieralem senten- 
^iam accepisse pro libro, carminibus, versibus et voce dXcTeioi^ 
ipse singularem Theognidis librum, qui animo obversaretur signi- 
ficasse; ex quo effici, aliquem librum Theognideum inscriptum 
fuisse dX€Teia, et quideni, cum duo illi loci, quibus Plato utatur, 
Cymi nomine careant, ea carmina, quae non fuerint in gnomo- 
logia. Haec, quae versantur in intei^pretando Platonis loco, posse 
se habere sic, ut vult Leufschius, libenter concedimus, illud quo- 
que addimus non posse nos quidem ea firmis argumentis refellere 
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et reAitsre; veram perstuuram nobis nnllo moflo est, Nam qni 
possnmna addnci, ut eredamne, cnm Meno qnaereret iw TTotoi^ 
fiieffiv, Socratem intellexisBe : in qntbnB carminibns? Cnr non id 
qnod proprie ea verba sigDificant: in qnalibns versibns b. e. 
qnalia snnt ista carmina qnae dicis, vel ia qnibns Tbeognidem 
iBtnd contendere diois? Ad quod bene Socrates: Quid tn istnd 
qnaeris? nempe in elegiacis snie versibns. Voce antem et vnltu 
facile potnit Hocratis ignorantifira hominis reprehendere, nt etiam 
hoc diserit: ecqua alia nosti carmina? Praeelare enim mihi 
videntnr inter ee conveuire et qnod Meno interrogat: iv iToioi;; 
h. e. in qnalibns poematis? — non igitnr eorum inacriptionem, 
sed nnmeros qnaercns — et qnod Socrates voee dXcTtia ntitnr, 
qnae vulgo ad nnmeros spectat 

Deinceps aliud in dnbitationem venit vel potins pamm vide- 
tnr probabile esse, qnod vnlt Lentschias nnnm libmm propter 
nnmeros inscriptnm fnisse ^XeTtTo, aiterum ex carminnm argn- 
mentis uiToOfjKai. Oontra quod haec snnt consideraDda. Ifeqne 
Lentschias, inventor duomm librorum, pro certo potest affinniire, 
quae canuina huins, quae illing libri lucrint, praeterquam quod 
Cyrai nomeo qnae prae se ferant carmina, in gnomologia fuiase 
censet, nec tamen ea sola, sed additis etiam iis, quae continuo 
sequantur aut prosime antecedant; sed ne tta quidem, credo, omnia, 
ni)^i qnae argumenti commnnitas intercedit; — hinc Ucet videre, 
quam incerta res ipsi inventori sit. Et nna atqne consentieQa 
vox est antiqnitatis, sententias — TViiiMttt TviunoXoTia^ (Plut.) — 
scripBisse Theognidem, de duobus autem libris nihil constat. At 
Saidae Lentschio videtnr vera referre de Theognidis lifaris et 
aperte duo liiros discernere. Ne hoc quidem nos concedimns. 
Quia inepiciamUB, qnae ^ud Suidam s. v. Beotvi; legnntur: 

e^oTvi^ . . . itpovcv. 

1. iXeTtlov ei^ toO^ OLueevTas tupv SupoKOffiuiy ^v Tq iroKiopKi^^*') 

2. ■nnuMOS t"' ^XeTeia^ et^ t.ia\ piu'. 

B. Kal TTp6; KOpvov t6v a^ToO ^pdj^evov TvuiMoXoTiav bi' 
^XtTeluiv, 

b. Koi ^T^pa^ AnoOi^Ka; 'iTapaivETiKi!(& 
TajtdvToftrTi P»"?'-") 

"} De qna elegia cnin iiihil ab antignis sit tradjtoiii, nihil ex ea ait 
3erviitiUB, satjs est eoa hic ennmerare, qiii pluribus diBseraenmt: Welckei 
f rolegg. XV, Nietzsohe L o. 198 seq. v. Leutach. L o. XXX, 207. 

") TulgQ ^BMi;; w^iMimu? @s Scboemaimi cajiiectDi&. 
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Haec qnomodo intellegi nos velimns, verborum didtributione 
indicavimus. Ex duobus autem libris ea conscripta esse hodie 
nemo . fere negat.*^) Verum cum haec Suidas non sine aliquo 
iudicio conscriberet, quod intellegitur ex eis, quae addit: xal 
Trapaiv^(y6i$ M^v ?Tpaip€ 0. ktX, quae supra attulimus, sed aperte 
ea scribens Theognidis librum in manibus haberet: hcet animum 
inducere, inde a vcrbis Kai irpd^ Kupvov ktX. sua eum addidisse 
et, oum in calce adiceret Ta irdvTa pu)^' — sive quem alium nu- 
merum ex voce diTiKUJ^ conicere malis — summam fecisse omni- 
um Theognideorum, et ^Xct. ei? t. (Tu)0. t. lup. et Tviwina? b\ i\ef. 
computantem: priore autem numero poi' eorum versuum rationem 
instituisse, quos nos sub signis a et b posuimus. Ita cum ex hoc 
priore numero sequatur Suidae unum librum in manibus fuisse 
cuius argumenta describit ipse dividens in TVUJ)LioXoTiav irp. K. et 
^T^pa^ u7ToGf|Ka^ irapaiv., tum hodie si quis Theognidis unun^ 
librum, quem nos habemus, breviter et accurate velit describere, 
non ego video, cur id non simillime atque Suidas instituat, car- 
mina per genus (Tvdj|biaq) et per partes (a. irp. K. TvuijnoXoTiav 
b. ircip. uTToOriKa^) persequens. Neutiquam igitur licct Suidam 
ut duorum librorum auctorem afferre. Idem confirmatur Plutarchi 
testimonio, qui gnomologias tautum Theognidis novit, quod voca- 
bulum apud eum idem valet atque Tva»Mat.*') Ergo non adeo per- 
movemur Leufcschii disputatione, Ht ab sententia, qua hodieque vul- 
garis est, discedamus, qua Theognis putatur unum opus condidisse. 

Accedit, quod ne illud quidem, unde proficiscitur Leutschii 

arguraentatio, cum duos llbros discernit eaque carmina, quibus 

Cyrnus compellatur, uni Kbro adscribit, alteri autem ea, quibus 

hoc nomen abest — ne hoc quidein dico esse eettum et explora- 

tura. Versus enim 31 — 38, quamvis careant illo nomine, ex quo 

omnis haec quaestio pendet, adeo similes sunt sententia et ipso 

sono eorum, qui proxime antecedunt, ut non facile tibi persuade- 

atur ahum his admoueri atque antecedentibus. Quare Bergkius**) 

haec tria fragmenta inde a v. 19 usque ad v. 38 eiusdem elegiae 

fuisse censet, quae prooemii locum obtinuerit, cuius elegiae epilo- 

gus sit V. 31 — 38. Hoc si placet, eo magis omnis distinctio du- 

orum hbrorum nihili est. Et ut fimdamentis subductis totum 



*°) De qua re vide, quae Nietzschius 1. 1. disseruit. 
^O cf. Plut. de aud. poet. 2. Thes. 3. al. 
«) 1. c. adv. 27. 
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aedifirinm corrnit, ita in hac re, si Bergkio assendiniir, omnia, 
qnae Leutechius Bumma Bnbtilitate coniecit, coaeidQnt. 

Nec tamen, cum haec contra Leatschii scutentiam disserimas, 
nos fugit apparere qoaedam vestigia iti noBtrD libro, qnibus nos 
eodem, quo ille perreQit ueue Platonico loco, adducimur, ut pule- 
mns, olim daos diTeraos et separatos libroe Theoguideoe fnisBe. 
Cui enim in legendo nostro libcllo noii mimm videtur, quod in 
aliquot paginis Dostramm editionnm Oymi siyc Folypaldac nomen 
creberrimam est, iu aliis ramm, iu aliis deaique non legitur, nt 
p. 51 Bergkii anthologiae lyrieae septies KupvE, p. 41 qnater 
KiJpve et bis TToXimalbii, p. 45 qniuquies Kiipve et semel TToXutt. 
Tegitnr, eum p. 55 — 58, 60—63, 65 — 68 nentrum nomen ocearrat. 
Quod qui melius potest explicari, quam si statuimns, fuisse olim 
librnm Theognidenm, cuius fere singnla carmina Cyrni nomea 
prae se ferrent. Id confirmatnr eo, quod Leutscluus animadver- 
tit in bis carmiuibne, qnae Cyrni nomine sunt iosignita, legentcm 
unuqnam oblivisci, senem poetam loqui, cnm aliis carminibus ievia 
et invenilia non admodum pauca sint intermixta. Sed quamvis 
haec non speraenda videautur, tamen, quae non minoris momenti 
sint, multa ex altera parte obstant, quominue ea pro certis habe- 
amus. Snnt enim non miuns malta carmina, quae vacantia illo 
Qomiue et senis poetae videntnr esse et einadem geueris snnt 



in haac sive in illam senteo- 
tffieuitatibuB implicamnr, ex 
literamm snbsidia in- 



snaBorii et vice veraa. Itaque sive i 
tiam discedimQB, semper multis 
quibns qua ratione expediamur, ni 
veniuutur, equidem non intellego. 

Nnnc quouiam indicavimns, quae incerta et dnbia siut in 
Lentschii sententia, iam videtaf acquieecendum in eis, qnae pro- 
babtlia snut, cnm In praeseutia omnem hauc rem ad liquidam 
confessumqne adduci poese desperemns. 

Reetat ex antiquis Bcriptoribus testis uon uno in genere 
flpectabiiis, Xeuophon sive AntiefheneB,'") ex quo Stobaeus 88, 14 
haec affert: Seiifvil^^S iam lnr\ xoO MeTap^uj^. OOto? t>k 6 noi- 
tirf|5 Trepl oCitievds £XXou X6tov ireTioiriTai fi irepl dptTii? Ka\ KaKio^ 
dvepamujv Kol fotiv f| noiriOn ffuTfpaiina Tiepi (ivOpLurruJv, i&onep 
ei Ti^ iTnriK^^ fiiv auTTpav^itv Trepl InmKii^. 'H oOv dpxl^ MOi tiOKei 
Tfi? noD^oeuj; 6p6oJ5 Ix^w. fipxeTai t«P rrpuJTOV &ni> toO eO Ttv^- 
cT9ai. (^eTO t^P ouTe dv9pdmLuv ouTe tujv SXXiuv oub^v flv dToBov 

**) ut Bergk. coniecit ed. IH p. 497, 
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elvai, el |ifi rd feY\rl\(yayna dTaGd etri. ''EboHcv auTtji TiapabciTMaai 
Toi^ dXXoi^ libox^ Xpf\Oacdah &0a juif) eiKfi Tp€q)€Tat, dXXd jueTd 
T^XVTi^ ?KacTTa BepaireueTai, fiTrui? T^waiOTaTa lcTovrai. AriXoT b* 
dv Toiabe ToT? ?7T€aiv. Kpiou^ \xky ktX. (v. 183—90.) 

TauTa Td ?itti XeTei tou^ dv^pumou^ ouk iTTiOtacTGai Tewdv 
di dXXfjXuiv, K^Ta TiTV€(T0ai to t^vo^ tujv dvOpubTrwv KdKiov dei 

|ilTVU)Ll€VOV TO X^^POV Tlfl PeXTlOVl. Ol bt TTOXXol ^K TOUTWV TU»V 

inujv otovTai tov TTOitiTfjv 7roXo7rpaTMO(TuvTiv tv&v dvBpujirujv KaTT]- 
TOpeTv, Ktti dvTi xPTIM^^^uiv dT^veiav Kai KaKtav dvTiKaTaXXdTT€<T8ai. 
elboTa^, djLioi bt boKeT dTVOiav KaTTiTopcTv Trepi Tdv auTUJv piov. 

Primuin hic opus est paucis absolyerC; quod supra diximus 
eis; quae modo ex Stobaeo attulimus; declarari iam antiquis tem- 
poribus PoIypaYdae et Gyrni nomiua in iisdem aut vicinis carmi- 
nibus scripta fuisse, unde efficiatur iam tunc haec nomina unius 
hominis habita esse. Cum enim illC; sive Xenophon sive Anti- 
sthenes sive etiam aliquis Soeraticus philosophus; allatis Theogni- 
dis versibus 183—90 dicit: TaOTa Td {ttti XdT€t tou? dv9puJ7Tou^ 
ouK iTri(TTaaGai T€wav il dXXrjXuiV, brevi comprehendit, quid sibi 
poeta omni carmine videatur secutus esse; cum vero addit: K^Ta 
TiTveaGai Td t^vo^ tuiv dvGpunruiv KdKiov dei |iiTVU|bi€Vov t6 xeTpov 
Tiu peXTiovi, eimdem apparet respexisse^ quae apud Theognidem 
versus allatos continuo sequuntur (v, 191 — 2): 

ouTU) juif| GaujiaZe fivoz, TToXuTratbTi, dcTTUiv 

^aupoOaOai (Juv Tdp liicrTeTai daGXd KaKoTq. 
Nam quod poeta dixerat t^vo^ daTUJV jiaupoOaGai, ille a]>t'rte ex- 
phcat sic: TiTveaOat Td fivoq tuiv dvOp. KdKiov; causti adicitur 
apud hunc: litTVUfievov Td x^Tpov Tifi peXTiovt, apud poetinn: )il(T- 
T€Tat ^aOXd KaKoT?. 

Sed revertamur ad rem propositam! Formae igitur et con- 
stitutionis antiquae libri nostri incertns ille affertur testis. Et 
primum ille dicitur testari, a quibus versibus hic liber quoiidam 
exorsus sit. Hanc in sententiam; quae ille dicit: f) ouv dpxrj ^ot 
boKeT TTi? 7Toiri<J€U)^ ktX et fipxeTat Top TrpwTov ktX interpretantur 
Welcker,**) Schoemann,**) Bergk.;**) contradixit primus Graefen- 

^) Prolegg. p. GUl: „Disticha quatuor, quae librum aperuisse fidem 
certissimam facit Xenophon etc.*" 

^'^) 1. c. ^atque initittm praeceptorum factum esse, ait (Xenophon) ab 
his versibus: ngiavg fiip xiZ.*' 

^) 1. c. ed. in 497: «Itaque haec erat prima elegia, quae continuo 
excipiebat exordinm (unde est v. 19 — 26.)" 
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han/') qui Welckerum repreheBdit et increpat, quod Xenophontis 
testimonio nisus illos versus in initio posuerit, hunc in modum: 
„Quasi hunc locum ignoraverit ille, quem Welckerus censet ear- 

mina Theognidea undique corrasisse et consarcinasse Quasi 

auctorem poematis, quo tot materiae tamque variae tractarentur, 
commode atque digne verbis illis Kpiou^ \xb/ Kai 6vou^ omninoque 
ex singulari quadam gnoma, nisi a Diis et Musis exorsum esse 
Xenophon credere potuerit! (ctpxeTai irpuJTOV.) Operis potius 
Theognidei sectiones, quarum iam supra a Brunckio, Bekkero 
aliisque nec sine vetustissimorum codicum auctoritate periculum 
factum esse laudavimus, confirmat. Itaque in tali aliqua sectione 
exorditur poeta etc." Apparet igitur onmem controversiam posi- 
tam esse in interpretatione vocis Troiiiai^. Quae vox cum vulgo 
haud dubie omnem artem poeticam aut maius saltem poema ut 
Uiadem significet, paene inauditum et mirum videtur, si lioc loco 
dicitur ad decem versus spectare. Quod vult Leutschius; dicit**) 
enim: „Nach unserer Auflfassung ist dpxri Tfiq Troir|(Teuj^ der An- 
fang dieser Stelle Kpiou^ inev ktX., so dass TroiTicri^ hier „6edicht" 
bedeutet." Quod eo mirabilius est, quia in hoc ipso loco TioiT\ai<; 
vocabulum aperte vulgari sensu paulo ante usurpatum est. Nam 
cum legimus oijto^ be 6 Troir]Tf|<; Trepi oubevo^; ciX\ou Xotov TteTroi- 
T]Tai f| Tiepi dpeTfi^ Kai KaKiaq dv6pu>Tru)v, quis hic dubitat, quin 
de omni Theognidis poesi iudicetur? Idem in controversiam vix 
potest venire, cum pergitur: Kai foTiv f^ ttoitictk; (TuTTP«mbia nepi 
dvOpiUTTUJV ujcTTrep ktX. Continuo autem post haec legenti y\ ouv 
dpxn inoi boKei !?{<; Troir|(Teuj^ 6p9u)^ ^x^iv cui potest dubium esse 
eodem hic ttoitictiv pertinere, quo antea? Neque vero haec diffi- 
cultas fugit Leutschium. Quare hunc locum confusum esse con- 
tendit,*®) quod vereor, ut cuiquam magis probaverit, quam cetera. 
Nam quis non videt ad haec eum decurrisse, ut tueretur, quae 
ex Platonis illo loco coUegit? 

Veniamus ad alterum quiddam. Idem Xenophou vel Anti- 
sthenes testis esse dicitur ab antiquo opere Theognideo abfuisse 
omnia, „quae a severitate vulgarium praeceptorum abhorrentia 
luxuriam et moUitiam spirant;^* nam cum ille dicat: ouToq bfe 6 
TTOiriTf)^ Trepi oubevo^ fiXXou Xotov TreTToiriTai f\ rrepi dpeTfi^ Kai 



*0 1- c. p. 24 seq. 

*«) 1. c. 29, 521. 

*^) ibidem p. 519 seq. 
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KaKia^s dv0pii)Tru)v, formam libri respici diversam a nostro. Neque 
ego video, nisi omnis hic locus in suspieionem vocetur, quo alio 
modo hoc possit expediri. Sed quidquid huic loco auctoritatis 
tribuitur, certe non is est, ex quo, quae in Theognideis sint aliena 
et suppositicia, quae genuina; fas sit iudicare. Cum enim in crisi 
Theognidea duae sint viac, quibu» ingrediantur viri docti, ut aut 
quam plurima eorum, quae Theognidis nomina servata sunt, retine- 
ant neque quidquam removeant, nisi apertis et dilucidis veterum 
testimoniis aliis tribuitur, aut omnia ad illud irepl dpexfi^ Ka\ 
KaKia^ dvOpiiiTUJV revocantes et perpendentes, quidquid repugnat, 
a Theognide abiudicent, hac via ubi primum insistere conatus 
est Welckerus, multi secuti sunt. Inter quos hoc interest, quod 
Welckerus satis habet, quae aliena putavit a Theognidis imagine, 
quam animo formaverat, segregare et reicere, receiitiores autem 
qui huic rei operam dederunt, maiore audacia usi vel certos quos- 
dam ex antiquis scriptoribus, quorum plerumque nihil fere nisi 
nomina novimus, elegerunt, quibus adscriberent, quae ex Theogni- 
dis libro removerant. Ita res eo iam deducta est a Bergkio et 
Hartungio, ut omnia in arbitrio et libidine sint sita.***) Neque id 
mirum; necesse est enim artem criticam, si proficiscitur a locis 
tam opinabilibus, in vaga atque incerta deferri. Sed nisi volu- 
mus imaginem Theognidis plane exstingui, magis magisque eius 
nomen ab historia ad fabulas transduci, oportet servare etiara ea, 
quae plena sunt vigoris, ubi ipse, quae sibi in vita acciderint 
significat, in quibus idem homo ira odio, benignitate amicitia com- 
motus cernitur; quibus sublatis nihil nisi adumbrata quaedam imago 
severissimi molestique vitae et morum praeceptoris relinquitur. 
Enitenduni est igitur, ut, quae arte critica paulo insolentius 
grassante diffluxerunt, denuo firmentur animique revocentur ad 
sana iudicia, quae fieri non possunt, nisi ponuntur in recte intel- 
lectis eis, quae veteres scriptores memoriae prodiderunt, nisi 
abducuntur ab ambiguis coniecturis et opinionibus. Qua in re 
illud potissimum tenendum est, ne quis plura legat, quam ab auc- 
tore scripta sunt; quod in vitium Welckerum et Nietzschium inci- 
disse ex eis cognoscitur, quae supra de Juliani et Cyrilli testi- 
moniis disseruimus. Deinde ne quis praesumptam opinionem ad 



'"^) In eandem sententiam disserit v, Leutsch L 1, 29, 69o. FritzschQ 
ibidem p. 186. nota. 

7* 
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rem ambiguam aflferat Qnod Bergkins mihi fecisse videtnr,**) 
cnm allatis eis, qnae apud Isocratem**) iegnntnr, ex verbis Iiisce: 
"Eti b' el Ti^ iKkiiexe tuiv irpoexovTuiv ttouitujv tA? KaXoufi^va^ tvui- 
)Liaq conclndit nondnm talero syllogen tunc fnisse pergitque: ,,nihil 
prohibet, quominns existimemns non ita mnlto post in nsnm 
scholamm has eclogas ex poetis elegiaeis factas esse/' Nam 
cnm hic ita conclndit, ponit (^gitatione, et syllogen esse nostmm 
librum et factam in nsnm scholarum, qnorum illud nondum satis 
dilucide demonstratnm est, hoc*') ne verisimile quidem est. Cete- 
rnm in hoc loco mirnm est, quam diverse de eodem auctore viri 
docti, nisi omni abstinent studio et cupiditate, sentiant. Nani 
cum Bergkio Isocrates videatur auctor esse tunc nondum nllani 
syllogen fuisse, Welckero contrarinm videtur testari. Is enim 
allatis eis, quae apnd Isocratem proxime antecedunt, addit: „Yiden 
potest . . . similem . . istins librum habuisse speciem, ac si 
Homeri aliommque summorum poetarum gnomas excerptas et 
in nnum collectas haberemns.^' 

Tandem aliqnando emergimns ex angnstiis illis locornm 
dnbiornm et incertoram, et iam ad calcem pervenimus. Sed 
prinsquam peroremus, non possumns, qnin brevissime perstringa- 
mns, quod Nietzschius**) pntat infestnm consilium apparere in 
nostro libro. Ad qnod comprobandnm maxime parodiis utitur, 
de quibns accurate Welckeras fegit;**) nonnnlla autem hic addit, 
qnae eiusdem existimat esse rationis. Repugnant antem, qnominus 
pntemus nostram coUectionem a tali consilio profectam essC; haec: 
Primnm, quod etiam seria ab aliis scriptoribns petita et hnic 
libro inserta snnt, quod certe is, qui hanc collectionem fecisse 
dicitur id agcas, ut de anctoritate Theognidis detraheret, omisisset. 
Deinde parodiae, quae inveninntnr in libro, pamm conspicnae 
sunt, cnm maximam partem tam longe absint a versibus, qni 
illndnntnr, nt omnis eamm vis tollatur. Deniqne per se non pro- 
babile est enm, qni carmina similitudine verbomm et externa 
specie verbomm disposnerit, tale qnidquam reconditum et interius 
simul secntum esse. 



s» ) p. 566 ed. m. 

M) ad Nicocl. §. 43. 

^) De hac re vide, quae Nietzschius dissemit 1. c. p. 178 seq. 

**) 1. c. p. 179 seq. 

**) Prolegg. p. LXXX. seqq. 



— 49 — 

Itaqne crnn hoc consilium inesse negemns, cnm alia mnlta 
de nostro libro negaverimns; forsitan inre quaeratur, quid tiobis 
videatur de consilio, de pristina fornia, de teraporibus libri. Sed 
quid coniecturas persequamur? Si qufMnquani, nos potissimum 
decet, qui id secuti suniuS; ut ostenderemus multa dubia, multa 
ambigua esse in sententiis doctissimorum virorum, eavere, ne 
opinionum et coniecturarum molem augearaus. 



Excnrsiis. 

Quem locumTheognis in republica obtinuerit. 

Cum totus fere Theognis liber ad rem publicam spectet, 
quod primus dilucide demonstravit Welckems, non alienum vide- 
tur a re proposita et non parvi momenti ad carmina recte iutelle- 
genda quaerere, quem ille locum in re publica Megarensi obtiuu- 
erit, fueritne unus de multis, qui, ut fere fit, commodorum simili- 
tudine inter se coniuncti alicuins, qui emineret ingenio et consilio, 
partes temere sequerentur, an is fherit, qui ipse suum consilium 
ad rem publicam administrandam afferret et aliquid in civitate 
valeret. 

Praemonendum antem videtur, quo melius appareat, qua 
ratione in hac quaestione instituenda utaraur, compiures locos huc 
pertinere, qui, si solum verba respicias, tam late pateant, ut ali- 
quid de vita aut virtute praecipere videantur, sed si cum aliis 
similibus contuleris et quanam in re positi sint, qua animi affec- 
tione a poeta scripti sint, quae recondita sententia in iis lateat, 
perspicere studueris, certas res ibi respici, certos quosdam homines 
significari facile intelleges, etiamsi nomina non commemorentur. 

Cnins dissimulationis variae causae possunt cogitari: et inter- 
fuisse fortasse poetae, ut quam minime ofienderet eos, penes quos 
tunc imperium erat, et interdum eum illud egisse, si quam rem 
iion aperte, sed per ambages significasset, ut amicis consciis, qui 
legerent, quasi nodum quendam solyendum relinqueret, quo maiore 
afficerentur voluptate. Omnis haec res probabilior fit, si tenemus 
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non mag^s Theognidem quam ceteros, qui quidem in eodem carmi- 
num genere elaboraverint, Tyrtaeum, Callinum, Solonem delectandi 
animi aut artis exercendae causa carmina fecisse sed semper fere 
certum aliquid secutos esse omnem artem in vita et usu rerum et 
in re publica ponentes. Illud enim, opinor, iis persuasum erat, 
multo facilius sese, quo vellent, populum ducere posse dulcedine 
et blanditiis versuum, quam si pedestri oratione uterentur. At 
plane hoc in Theognidem non convenit, nam cum illi, quos modo 
nominavimus, magnam carminum partem, quae ad rem publicam 
pertinent, conscripserint elati et inflati couscientia vigentis gratiae 
popularis, hic quantum nos quidem videmus, aut vetera tempora 
accusat eorumque audaciam atque temeritatem, a quibus omnibus 
bonis et re familiari privatus sit, aut, ubi de re publica, qualis 
tum erat, mentionem facit et inimicissimum se pstendit eis, qui 
tum rebus Megarensibus praeerant, nec unquam quidquam populo 
persuadere studet, cum amissa, qua olim videtur floruisse, auc- 
toritate iam nihil valeret. Et hac in re posita est magna intellec- 
tus difficultas, quia non quasi in foro ad universum populum 
verba facit, sed ad unum se convertit familiarem aliquem, et quia 
ea oratione, quae facilis esset ad intellegendum, uti nuUa re coge- 
batur, vel ita confisus fore ut recte ab amicis intellegeretur. Magna 
ex parte illa obscuritas fortasse eo orationi immiscebatur, quod 
semper hominem vitae et rei publicae peritissimum gerebat, qui 
id potissimum ageret, ut ex tanta copia rerum, quas ipse exper- 
tus esset, aliis prodesset. Quo fit persaepe, ut quae obiter legenti 
laudem alicuius vertutis continere videntur, ea diligenter nobis 
quaerentibus optime in rem publicam convenire verisimile sit. 
Itaque cum hinc male ea intellegendi pericula immineant, non 
minora instant illinc; et nobis si forte acciderit, ut in iis, quae 
sequuntur, aliquando aberremus de recta via, iam antea oranda 
est venia; nihil enim facilius accidit, quam ut in tam incerta et 
dubia re opinione labamur. 

Ac primum quidem ab administranda re publica et summis 
consiliis publicis eum non alienum fiiisse ipsius certissimis verbis 
constat. Confirmatur autem primum his versibus (947 seq.): 
TTaTpiba K0(T|Lir|(Tu), XiTiapfiv ttoXiv, out' im brJiLiiu 
Tpev|;aq oCt' dbiKOi^ dvbpdai 7Tei96|Lievo?. 

Quid haec sibi velint, quibus aperte indicatur, qua ille rati- 
one et consilio in regenda re publica usurus sit, nisi putamus tum 
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temporis gubernacula rei publicae ei oblata esse? Nam „verbum 
KO(T)LieTv b. 1. non de celebranda et laudanda, sed de ordinanda 
civitate dici manifestum est, quo sensu etiam summos magistratus 
in nonnuUis civitatibus KOCTjuouq s. KOCTjuiouq dictos esse nemo 
nescit."*®) Eodem traho, quae proxime antecedunt (v. 945 seq.): 

ETjui Tiapa (TTdGjuriv 6p9f|v obov, oubetepuDCTe 

KXiv6)Lievoq' xPn Tdp [X apTia TTdvxa voeTv. 
quos versus Weber*') ita explicat: „Die Stelle mogte von einem 
voriibergehenden Verhaltniss des Dichters zu verstehen sein, wo 
ihn das Megarische Volk in der Bedrangniss innerlicher Unruhen 
zum Eriedensstifter und Veiinittler angerufen, welche RoUe jedoch, 
wie aus dem gleich Folgenden erhellt, nur eine augenbUckliche 
gewesen sein kann/^ Similes huic loco sunt versus 543 seq.: 

Xpri )Lie TTapd cTTd0)Lir|v Kai TVUJiiiova Trjvbe biKdcTCTai, 

Kupve, biKriv, i(T6v t' d)Li(poTepoi(Ti b6juev .... 
ubi aperte iiarrat ad suum arbitrium in aliqua causa maiore pro- 
vocatum esse. Apparet autem, si hunc locum cum versibus 947 
seqq. conterimus, illam biKTiv nuUam aliam esse, quam contentio- 
nem et discordiam civilem, quae tum fortasse priraum inter nobiles 
sive optimates et plebeios nescio quo casu exarserat, cum hi id 
agerent, ut sibi cum illis conubium esset, et ut in iudicum nume- 
rum admitterentur. Haec autem ea fuisse, quae fautores rei 
publicae popularis ^iudicarent, elucet ex compluribus illis locis, 
quibus Theognis et mixta esse coniugia et ab hominibus plebeiis 
atque iuris civilis iguaris iudicia exerceri queritur, quo tempore 
illi, quae frustra per pacem appetere coeperant, iam per vim 
occupata tenebant. Atque Theognidem tum, cum illa scripsit, 
medium inter duas factiones stetisse neutri plane addictum et 
ipsum quoque ita arbitratum esse compluria a plebe suo iure 
postulari, nimirum dum ea quadam modestiu coercerentur, mani- 
festum est ipsius optimo studio et voluntate, qua aeque utrisque par- 
tibus favebat et qua, quantum in se situm esset, patriam sese 
restituturum sperabat. Idem intellegitur ex re ipsa, cum vix 
putandum sit cives cuiquam ex suo numero principatum delaturos 
fuisse, quem non omnibus aeque satisfacturum confidere possent. 
Nec vero illud unum sufficere ad tantum negotium subeundum et 

56) Schoemann 1. 1. p. 30. 

^'') „Die elegischen Dichter der Hellenen nach ihren Ueberresten uber- 
setzt und erlautert." Frankfurt a./M. 1826, p. 570. 
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cniu omniuni laude perficiendum^ nisi alia quaedam accedant, pcr 
ge liquet. Ea autem alia, quae in animo posita sunt, quin fuerint 
in Theognide, non dubitandum est, nisi forte a verbis, quae facit 
de virtutibus, quas ut colat Cymum admonere non desinit, vita 
abhorrebat. Summa enim iustitia et aequitate eum fuisse ex iis 
locis, quos supra attulimus, colligi potest, praecipue autem inde, 
quod tam saepc iustitiae, principis illius et matris virtutum, lau- 
des praedicat. Quanta idem moderatione ahimi fuerit, quantum 
ab ira et studio factionum animum avocaverit, quanta iudicii 
integritate sit usus, optime ^pparet cum, suum ipsius exemplum 
ad imitandum proponens, Cyrnum admonet, ut caveat, ne alteras 
in domosticis turbis partes contra alteras adiuvet et ut semper 
mediam viam ingrediatur. Haec dicit verss. 219 seq.: 

Mrjbfev fiTotv adxotXXe Tapa(T(Jo)i^vu)v TToXirjT^wv, 

Kiipve, ^i(yr]\ b' ?PX€U Tf|v 6b6v, uKTTrep txA). 
et verss. 331 seq.: 

"Hauxo^, oKTTTep iyw, ^eaar\y 6b6v ?px€o irocTcyiv, 

jinib* ^T^pOKJl blbOU^, KupV€, TCl TUIV ^T€pU)V. 

Theognidi si contigisset, ut per longius tempus civitati prae- 
esset, haud dubie res Megarcnses denuo crescere, pacem et con- 
cordiam in civitate confirmari et stabiliri vidisset, cum, ut erat 
insignis iustitia atque aequitate et incensus summo patriae amore 
et praecipuo studio iuris et ordinis in patria restituendi, is fuiflse 
videatur, qui non sua commoda sequeretur, sed civitatis inservirot 
utilitati. Nihilominus eius magistratum nou diuturum fuisse ex 
ipso cognoscimus, cum quid in re publica perfecerit, illud quidem 
non comperiamus, paulo autem post rursus eum querentem invenia- 
mus, se iam consilii esse inopem, quomodo id efficiat, ut omnibus civi- 
bus probetur. Ad illud autem tempus refero, quae dicit v. 367 seqq.: 

^Aotoiv b'ou buvaiiai Tvwvai v6ov ovtiv* fxo^^v* 

ouTe Tap ^u epbwv dvbdvuj out€ KaKdiq* 

)Liu)|Li€OvTai bi |Li€ TToXXoi, 6|L4u>^ KaKoi ^bfe Kai d(T6Xoi, 

miLieicTGai b oubei^ tujv dcT^^wv buvaTai. 

Nam ne putemus his versibus — nisi melius alterunT dis- 
tichon a priore seiungitur, ut Welckerus facit in editione sua — 
significari eos, qui eius artem contemnebant, repugnant verba 
€u et KaKiuq ^pbujv. Quorum illud €u ?pbujv potius referam ad ea, 
quae in brevi suo imperio ad sublevandam miseram plebis cou- 
dicionem conabatur, quibus haud dubie odium nobilium suscepit, 
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cnm illoram veterem dignitatem et principatum minuere videretur. 
Fieri quoque poterat, ut ne plebeiis quidem iisdem rebus satis- 
faceret, cum eorum nimias fortasse cupiditates explere nuUo modo 
posset. Vox KaKui^ ?pbujv referenda videtur ad severiora illa 
consilia, quibus uteudum erat, si omnino rerum ordinem restituere 
et legibus honorem reddere voluit, ut voluit, quibus tamen ille 
vindex neglectarum civitatis legum sive a nobilibus sive a plebeiis 
poenas petebat, non magis utrarumque partium gratiam iniit. 
Neutri igitur civium parti eum satisfacere potuisse verisimile est, 
quamquapi summa utebatur temperantia, cum vim et arma adhi- 
bere ad ea, quae volebat, perficienda nollet. Huc pertinent, quae 
postero tempore dixit v. 949 seqq.: 

NePpdv uTifeH ^Xdcpoio XeuJV (xx; dXKi 7r€7TOi9u)q 

TTOcycTi KaxaiLidpvpaq ai|LiaToq ouk ^ttiov. 

xeix^wv b' uipiiXujv ^TTipd^ ttoXiv ouk dXdTTaHa* 

Z;€uEd)bi€Voq b' iTTTTOu^ fipjuaio^ ouK eiT^priv, 
quibus id mihi dicere videtur, sese rei pubHcae praefectum, quam- 
quam summam imperii teneret, tamen potestate a populo sibi 
delata ad occupandam tyrannidem abuti noluisse, quod facile ei 
tum temporis fliisse quis non videt? Ab inimicis autem eum de 
imperio esse depulsum cognoscas *ex v. 1023 seq.: 

OuTTOxe ToTq ix^^poxOiv utto Zutov aux^va 0r|(Tu) 

bucrXo^ov, oub' €1 |Lioi T|iujXoq iTTecfTi Kdpri, 
si contuleris cum v. 447 seqq.: 

E! |Li' dO^Xeiq irXuveiv K€cpaXfiq d^iavTOV dTT* Skpti^ 

aiei XeuKOV ubujp p€u(T€Tai f])bi€T€pTi^. 

eupriaeiq be ^e TTficTiv ^tt' ?pT|biamv uKTTTep dTT€q)9ov 

Xpucrdv. ktX. . . . 

Prius distichon utrum scripserit florente in re publica auc- 
toritate, an loco iam motus, nihil interest; at certe inde intellegi- 
tur, id quod probare studemus, multos ei obtrectasse insidiasque 
fecisse. Qua autem illi ratione usi pervenerint quo volebant, ut 
gradu eum moverent, cognoscitur ex altero illo disticho, ubi 
operam dare videtur ut aliqua suspicione se exsolvat. Quae su- 
spicio quo spectaverit — sive ei supponebatur studium divitiarum 
iniuste parandarum, sive consilium affectandae tyrannidis — hoc 
quidem non patet, sed non est dubitandum, simulatque magnus 
haberi in re publica et aliquid valere coeperit, quin multi exstite- 
rint, qui eius studiorum et consiliorum sinceritatem animique can- 
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dorem in suspicionem vocarent. Neque id mirum, cum ab tali 
homine, qualem iam cognovimus Theognidem, ab incorrupta eius 
virtute quidvis metuerent ii, qui ex alienis incommodis suam 
occasionem petebant. De quibus plebis turbatoribus, qui praetexto 
studio rei popularis sua commoda sectabantur et multitudinem 
ad perversa consilia abducebant, saepius mentio fit, ut v. 41 seq.: 

dcTTOi juev Toip ^6' oibe Caocppove^, f]Te)i6v€^ hk 

T€TpdcpaTai 7roXXf|v iq KaKOTiiTa Trecyeiv. 
et V. 855 seq.: 

TToXXdKi hx] TToXiq f^be b\ f]Te|a6vu)v KaK^TTiTa 

uJCTTiep KeKXi|ievTi vaO^ Tiapd Tnv ?bpa|Liev. 

Ex plebe autem fuisse eos, qui id moliebantur, ut eius auc- 
toritatem imminuereut, aut certe opinione facilius plebi persuasum 
esse ab invidis illis et ambitiosis civibus, maxime inde conicio, 
quod tam saepe plebis ingratum animum incusat, ut v., 853 seq.: 

"Hibea |aev Kai Trp6cr0ev, dTdp ttoXu Xibia bf| vOv, 

ouveKa Toiq beiXoiq oubeiiii' ^ctti xap\<; 
et V. 955 seq.: 

AeiXouq eii ^pbovTi bijuj KaKd* tuiv Te Tdp auToO, 

XTipiOcTei TToXXuJv, Kai \6ip\q oubeiaia. 

Ita cum rabulis illis contigisset, ut credulae atque imperitae 
multitudinis odium in eum concitarent, ita cum ipse vidisset 
innbcentiam studiorum et consiliorum parum a civibus intellegi, 
tantumque abesse, ut ipse ab iis gratiam iniret, ut contra con- 
viciis perstringeretur, cum cognovisset, acerbissime se ab illis 
incusari, quorum saluti optime consuluisset: tum non mirandum 
est, tanta eum ira in flammatum esse, ut fere ultra omnem aequi- 
atem prodiens in plebem inveheretur talibus verbis (v. 847 seqq.): 

AdH eTiipa br|jui|j Keve6cppovi, TUTTTe be K^VTpuj 

6li\, m\ CeuTXnv bucrXocpov d)LicpiTi9er 

ou Tdp e9' eupricrei^ bfiiiiov qpiXobdcTTTOTOV uibe 

dv9pu)TTU)V, bnoaoxjq rieXio^ Ka9opqi. 

Qui versus saepissime Theognidi a doctis hominibus crimini 
dati sunt, cum summae inhumanitatis atque saevitiae esse videren- 
tur et poeta nimia superbia et fastidio elatus iniustaque ira et 
acerbitate commotus ad talia descendisse putaretur; sed cavendum 
est, ne nos severiores iudices in Theognidem praebeamus, quam 
ipse fuit in plebem Megarensem. Nam quid gravius, quid acer- 
bius in hominem cadere potest, quam videre plane se ignorari a 
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civibns, quorum saluti operam dare nunquam desierit? Et quid 
nunc mirum, quid iiisolens in illis versibus? Lenioris utique et 
tranquillioris auimi, sed qui nondum vacet omni dolorC; et sine 
dubio scripta, quo tempore iam loco erat motus, liaec sunt, quae 
leguntur v. 675 seq.: 

KupepvriTTiv |Liev ^Trauaav 

€cy6X6v, 6 tk; qpuXaKfiv eixev e7Ti(TTa|Lievu)^* 

Xpr|)iaTa b* dpTrdZioucn ^ix}, koctilio? b' dTToXujXev ktX. 
et v. 233 seq.: 

'AkpottoXi^ Kai TrijpYOc; eibv Keveoqppovi br|)Liuj, 

Kijpv', 6XiTr|? iiixf\(; ?jU)Liopev iaQXoq dvnp. 

Quid enim impedit, qnominus voces ^aGXo^ dvrjp et-KuPepvrj- 
Tfiv eaeXov a Theognidc de se ipso dictas esse putemus et ntrique 
substantivo adiectam vocem ecrGXov esse sensu civili, quo plerum- 
que usurpatur, ita ut gubernatoris sive principis i. e. Theognidis 
uobile genus opponatur humili cnnsiliique experti plebi, cuius 
polissimum mobilitate et stultitia acciderat, ut aliis cedere cogeretur. 
Haec omnia, quae hactenus diximus de loco, (luem Theognis 
in re publica obtinuisse videtur, si iterum respicientes paucis 
comprehendimus, illud fit verisimile non tantopere eum optimati- 
bus studuisse, quantopere multis adhnc persuasum est, aut fieri 
non potuisse, ut omniuni consensu rei pubiic ae praeficeretur. Sed 
qua re per breve tempus omirium animos in eum conversos vidi- 
mus, ea ipsa re, quod neutris partibus plane deditus, mediam 
viam ingredi in re publica aiiimum induxerat et ne seditionibus 
quidem ortis desiit, factum est, ut utrique parti invidiae esse 
coeperit, cum quaecumque consilia rei publicae restituendae gratia 
adversus alterutram partem iuierat, seniper sediliosis civibus et 
factionum ducibus, sive hinc sive illinc stabant, lucum dcdit, unde 
in eum inveherentur. Scilicet ab iis, quibus cum genere et ovdine 
erat coniunctus, respuebatur, postquam plebeiorum partibus favere 
visus est, cum plebe autem rem facere, cui non minus suspectus 
erat, neque potuit et ob generis nobilitatem noluit. Huc revo- 
canduih est illud, quod tam saepe Theognis queritur de amicorum 
perfidia, de plebis impietate et iniquitate. Et hic facere non pos" 
sum, quin aliquid paucis attingam, quod, quantum scio, ab iis, qui 
Theognidis interpretationi operam dederunt, adhuc fere neglectum 
est. Sunt enim apud Theognidem pauci quidam loci,»qui eo a 
ceteris differunt, quod unum aiiquem alloqueutes animi maxima ira 

8* 



V 



- f« - 

commoti esse videnlnr. Qnorum duo incipinnt a voce tCi fiv9pu)Tre, 
V. 453 seq. et v. 595 seq.; ex ceteris in hunc numerum refero 
V. 439 seq., of^ seq., 011 seq. Peranaanm autem miiii est haec 
ciirniina omnia in enndem hominem cHse scripta, a qno poeta ipsc 
dicit (v. 599 seqq.) simukta amicitia se deceptum esse. Quod 
ut exisfimem, intercedere inter ea, quae dixi camina quandam 
neceasitndinem, commoveor maxime argnmcnti similitudine, quae 
mihi mira videtur. Hoo si ita est, licetne conicere Theognidem 
illnd munns, quo cum fuiictnm esse ipsius verbia probatnr, non 
unum ex sno arbilrio administrasse, sed socinm aliquem potes- 
tatis et collcgam ei addilum esse, ant pnpuli suffragiis aut ab 
ipso electum, quoeum Theognis omnia consilia communicaret, qui 
tamen anctoritate, qnam sibi Theognidis auxilio comparaverat, 
male USU8 id studuerit et effecerit, «t ipse remm potitns illum e 
munere moveret, Mirifice hac ratione complnres loci illnstrantur, 
quibus Theognis idenlidem monet, ne KaKiit sive tieiXiJf dv&pi fldes 
habeatur, qnippe cum vix eredi possic, ob illnd ipsnm, qnod ant 
rei populari deditns aut e plebe esset, quemqnam ab eo pro per- 
fldo habilnm esse, nisi' aceessisset aliquid, quod ipsi ab taii 
homine acciderat. Loci antem, de quibus modo dixi, snnt hi: 

"QvepuuTT', €i Tvuifitl? ^Xaxe? nepo? ojffirep 6,vo\r\<;. 

Koi otufppujv ouTUJ? (&ffirep dtppuiv ^Ttvou. 

TtoXXoii; ftv tnXiuTo; ^flpaiv^o 'TuJvfee iroXiTiDv, 

ouTUJ? uKTtrep vOv oubevdq a£io? ei. (v. 453 seqq.) 
Ab iisdem verbis incipiunt v. 595 seq. : 

'Av9p«Jn', dXXriXoioiv diroirpoeev i&|iev dTaipoi 

irXfiv irXoiJTOU iravTO^ xP^lMaroi; 4(Tti Kopoi;. 

Maxime vero ira iucensum fuisse apparet poetae animnm 
cum scriberet v. 599 seqq.: 

OG p' gXaee? .... 

.... KAeirxujv fmeT^priv q)iXiTiv. 

Ippe, eeDT0iv t' ^x^P^ '«''• dvepumoitnv fiTTiffTe, 

i|)uxp6v 8^ ^v KoXniM -iroiKiXov elx*? 6cpiv. 
Idem, pnto, significatur v. 439 seq.; 

Niijrios. fii; Tov ^nov nev fx^i voov ^v cpuXaK^Oiv, 

t6v h' auToG ibiov ovhiv ^Trt<TTp^<peTai. 
et V. 611 seq.: 

Oij xoXeTrov ipeEai tov TrXiiOiov oOti^ }iiv atnov 

aiviicfai' beiXoi; &vbp6.ai touto ^eXei. 



— 57 — 

Quae modo comecimus, etiam si aliis fortasse minus pro- 
bantur et ne a nobis quidem pro certis habentur, quia tota haec 
res in tanta obscuritate versatur, tamen illud consecuti esse nobis 
videmur, ut aliquot distichls, in quibus aliter fere nuUa vis cerni- 
tur, gravius argumentum vindicetur. Manifestum est enim gravi- 
ora apparere ea carmina, quibus certae quaedam res subesse 
videantur, quam quibus aliquod praeceptum de communi vita con- 
tineri putetur. Et nos cum primum in hunc sensum illos versus 
accepimus, identidem legendo ab ea opinione tantum abest ut 
abducamur, ut magis magisque crescentem per singulos versus 
tamquam praesentis Theognidis indignationem persequi posse 
nobis videamur, dum denique illum quicunque fuit, qui se in eius 
familiaritatem insinuaverat, cognita perfidia respuit atque reicit. 
Nam magnopere abhorruisse illius ingenium et studium a Theo- 
gnide censendum est, si quidem adversus eundem scripti sunt 
V. 221. seqq.: 

"OcTTiq TOl bOKdei TOV TlXTiaiOV lb|Ll€Vai oub^v . . , 

. . . KcTvoq T* acppu)v iOTx, voou PepXami^voq d(T9XoG. ktX. 

dXX' 6 iLifev oOk iH\e\ KaKOKepbiijcTiv ineaQax, 

Tuj be boXoTrXoKiai indXXov fiTiKJTOi abov. 
unde denuo Theognidis admirabilis animus cognosicitur et ab 
insidiis fallaciisque alienus. Deuique si licet conicere ex v. 612 
(beiXoT^ dvbpdm toOto ^eXei) adversarium illum e plebe fuisse, 
plaue intellegitur, cur tam saepe acerbissimis verbis in plebis 
perfidiam invehatur et Cynium suum moneat, ne ToTq KaKoTq sive 
beiXoT^ h. e. plebeiis hominibus fidem habeat, ut puta v. 69 seqq. : 

Mr|7roT€, Kupve, KaKip TricTuvoq pouXeue (Tuv dvbpi, 

euT' &v (TTTOubaTov TrpfjTli' ^9^Xijq TeX^cTai, 

dXXd |li€t' d(J9Xdv iihv PouXeu Kai TroXXd iiOff\aa\ 

Kai ^aKpfjv TTOCTCTiv, Kupv', 6b6v dKTeX^cTai. 
Gulus praecepti causam addit v. 65 seqq.: 

.... TVUKTij Tdp 6'i2!upujv cpp^va^ dvbpiuv, 

ujq cTq)iv in ^pTOicTiv tticTti^ in oube|iia, 

dXXd boXouq t' dTrdra^ Te TtoXuKXoKiaq t' d^iXriaav 

ouTU)^, \hq fivbpe^ iir^Kixi (TujCoiaevoi. 

Sed haec utut sunt, quae coniecimus de adversario illo, 
cuius opera Theognidem e munere summotum putamus, hoc 
apparet Megarensem populum tum iam magis turbulentis civibus 
rabulisque fidem habere co^pisse, quam iis hominibus, qui cum 
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innocentia et aeqnitate rei publicae consulerent^ et in dies magig 
in civitate increbuisse perfidiam et vanitatem, et illo tempore iam 
nori locum fuisse in re publica tali liomini, qualis fuit Theognis. 
Sed is ne per otium quidem plane animum a re publica avocavit. 
Nam quam saepe queritur civitatem in discrimine versari et magis 
magisque pritecipitem agi ad pestem atque perniciem, unde eripi, 
nisi quod auxilium dinnitus deferatur, cives iam non possint! 
Ex quo enim boni cives sint expulsi eorumque bona teneantur 
a malis civibus et a multitudine, quae teraere circulatorum in- 
saniam atque audaciam sequatur, inde ab eo tempore iam nullam 
esse aut generis aut virtutis nobilitatem, virtutum in honore esse 
uullam, divitias esse pro virtute, inde ab illo tempore deos, quo- 
rum in patrocinio patria (lepf) ¥\be ttoXi^ v. 604) ad id fuerit, dis- 
cessisse et uni deo TTXoutuj sacra fieri. Pauperem hominem in 
re publica iam nihili haberi, quamvis summa excellat vitae digni- 
tate, summa morum integritate atque innocentia; paupertate eum 
cogi seinper silere; difficile tamen illud silere esse homini sapienti 
non minus quam perficere, ut sua auctoritas apud tam insanos 
cives ahquid valeat. Haec fere sunt, quae Theognis de re publica 
queri non desinit; et ex his, puto, optime apparet Theognidem 
non eum fuisse — id quod multi adhuc opinati sunt — qui ad- 
ductus sive senili quadam morositatc; et tristitia, sive insolentia 
ac fastidio, quod veteris atque indigenae nobilitatis adversus ple- 
bem proprium esse solet, omnia corriperet et vituperaret, quae a 
sua sententia discreparent. Immo vero niagis magisque Theogni- 
dea perlegentes animoque reputantes, quid de re publica, de 
hominibus, de omni vita iudicaverit, intellegimus, summam in eo 
fuisse benevoljiitiam in cives, summum patriae amorem, incredibile 
studium virtutis et honestatis, animum uobilitate quadam insignem. 
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